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I behandlingen av nedenstiende saker pa motet den 1/11 1971 deltok: fabrikkeier Andresen, adm. direktor Blom,
husmor, fru Broch, direktor Espelid, h.r.dommer Mellbye, disponent @stbell og universitetslektor As, (I sak nr. 19/
1970 var h.r.dommer Mellbye inhabil og dosent Lassen ledet meotet i hans sted.)

Saken gjaldt spersmdl om innklagede var beretliget
til & markedsfore et spill pd det morske marked som
hadde sterke likhetspunkter med et spill som Kklage-
ren hadde markedsfort i ca. 35 dr. Utvalget ansd det
utelukket at alle likletspunkter kunne veere tilfel-
dige, men da det rddet uklarhet om hva som hadde
tjent som forbilde for hvem, og hvem som hadde
etterlignet hvem, ble saken & avvise (1.11.1971).

Sak nr. 19/1970:

Klager: N. W. Damm & Sen A/S, Cslo.
Prosessfullmektig: H.r. adv. Johan Storm Bull, Oslo.

Innklaget: A/S Player, Oslo.

Saken ble bragt inn for Utvalget ved klage av
9.12.1970.

Klagen gjaldt spersmalet om spillet «Matador» som
innklagede markedsferer i Norge er en etterligning av
klagers spill <Monopol».

Klageren mener at salget av Matador cr i strid med
hans rettigheter til spillet Monopol.

Spillet Monopol er oppfunnet i USA i begynnelsen av
1930-arene. Rettighetshaver har gjort kontrakter for
produksjon og salg av spillet mot royalities over store
deler av verden. Den 1.4.1937 gjorde rettighetshaver
kontrakt med klageren. Kontrakten er senere fornyet
flere ganger, senest 19.3.1963.

Spillet Matador fremstilles i Danmark og innklage-
des oppdragsgiver, C. Drechsler, hevder & ha fremstilt
det siden 1936. Det ble da introdusert gjennom
Drechsler.

Legger man spillene Matador og Monopol ved siden
av hverandre, ser man straks at der er store likhets-
punkter, og ved n&rmere undersgkelser ser man at
disse er s& mange og gjennomforte at det er helt ute-
lukket at det ikke m& foreligge en direkte etterlig-
ning. Feltinndelingen pa spilleplaten er neyaktig ko-
piert og de forskjellige poster i spillebanen er tilsva-
rende bortsett fra post 13 og 29, hvor Monopol har
verksteder og Matador har bryggerier. Navnene pi
feltene er naturligvis henholdsvis norske og danske,
men rekkefelgen (tomter, rederier, «Prev lykkens etc.)
er neyaktig den samme. De sidkalte «tomtekort» er til
forveksling like i begge spill.

I Monopol er det 32 sperrekort og i Matador 30. Av
disse er 28 forskjellige i Monopol og 26 i Matador. Av
sporrekortene i de to spill er 15 mer eller mindre iden-
tiske, og de ovrige folger den samme linje.

I begge spill er det «penger» i 6 forskjellige valarer.
I Monopol kr. 10, kr. 50, kr. 100, kr. 500, kr. 1000

og kr. 5000. For Matador kr. 50, kr. 100, kr. 500, kr.
1 000, kr. 2 000 og kr. 5 000.

Begge spill har «hus» og «hotellers> i samme farver,
og i begge tilfelle er spillebrikkene biler i plast.

Ser man spesielt pd de trykte spilleregler, vil man se
at disse omtrent ord til annet faller sammen. Selvom
Matador har veert solgt i Danmark uten at rettighets-
haver har provet & stoppe salget, mener klager at sal-
get i Norge er i strid med hans rettigheter. Klager er
av den oppfatning at Monopol er blitt en av klassikerne
i Norge, og ettersom Matodor er en direkte etterlig-
ning, vil Matador nyte godt av den good-will klager
har opparbeidet for Monopol.

Monopol har en adskillig mer gedigen utferelse enn
Matador. Prisene er deretter, idet Monopol i utsalg
koster kr. 34,50 og Matador under kr. 20,—. Konkur-
ransen fra innklagede kan derfor bli meget ubehagelig.

Klageren har forelagt felgende spgrsmal for Ut-
valget:

1. Kan A/S Players opptreden i denne sak karakteri-
seres som utilberlig etter god forretningsskikk ?
Dersom spersmaél 1 blir besvart med nei, vil klageren
ha besvart folgende sporsmal:

2. Kan A/S Players opptreden i denne sak ansees som
stridende mot god forretningsskikk ?

Innklagede mener at utgivelsen og markedsferingen
i Norge av Matador ikke er en rettsstridig handling.

Salget av Matador har i Danmark pagatt i 34 Aar
uten innsigelser fra noen. Innsigelser som eventuelt
kunne veaert gjort gjeldende er derfor under enhver om-
stendighet gitt tapt.

Salget av Matador har ikke pagitt i det skjulte. Det
har i alle 34 ar veert fort en kraftig annonsering for
spillet.

Innklagede mener videre at Matador og Monopol er
frie spill pA samme méate som Ludo, Mglle og Dam,
Sjakk etc. Som eksempel nevner innklagede ogsa
Metropol som i 4—5 &r har vert utgitt og solgt i
Norge.

Innklagede mener at de av klageren stilte sporsmal
ma bli & besvare med nei.

Etter 4 ha gjennomgatt patentskriftet for Monopol
mener klager at de 3 spill: Monopoly, Monopol og
Matador er si og si identiske. Det er ikke tenkelig at
det danske spill, har oppstatt uavhengig av det ameri-
kanske eller spill produsert i henhold til lisensavtale.
Klager leser en halvveis innremmelse i innklagedes
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anforsel om at 34 ars publisering «under alle omsten-
digheter har fortrengt de muligheder der oprindeligt
matte have foreligget for at patale vor udgivelser.

Nar det gjelder bortfall av innsigelser som folge av
passivitet, har det amerikanske selskap ikke hatt noen
muligheter til & gripe inn, idet patentet bare gjaldt
USA, og den amerikanske copyright har heller ikke
kunnet gjeres gjeldende overfor produsenten av Mata-
dor. All den stund rettighetshaver ikke har solgt til
Danmark, har heller ikke den danske generalklausul
kunnet paberopes. Klager har kun solgt i Norge og har
ikke hatt noe grunnlag for & gripe inn for Matador
kom til Norge.

Ludo, Mplle og Dam samt Sjakk er alle spill, hvis
opprinnelse er tapt i historiens merke, og hvor ingen
oppfinner eller opphavsmann kan pdavises. Til forskjell
fra disse spill er Monopoly en oppfinnelse av en navn-
gitt person som har det vanlige krav pa beskyttelse for
sin oppfinnelse og sitt verk. Klageren har innarbeidet
Monopol i Norge og har krav pa konkurranserettslig
beskyttelse for sin innarbeidelse av spillet i den form
det foreligger i Norge.

Metropol bygger p4 den samme grunnidé som Mono-
pol, men har fatt en si vesentlig annen utformning at
det vel kan sies at det er skapt noe nytt. I Metropol be-
grenser kjepsmuligheten seg til tomter, mens rederier
ectc. mangler. Istedenfor & bygge hus og hoteller,
bygger man i etasjer. Spilleplaten er helt anderledes
utformet enn i Monopol, og ved at man bruker rulett,
mister man den kontinuitet i spillet som folge av
bruk av en bundet spillebane og terninger. P& spille-
platen mangler numrene 10, 20 og 30, slik at den spil-
ler som slar disse numre, mé sta over.

Under ingen omstendigheter kan det frita innklagede
for ansvar at eventuelt andre distributerer i Norge sel-
ger spill som bygger pa Monopol.

Innklagede innremmer at Matador er en fordansket
utgave av Monopoly, som man mener er et «fritt» spill.
Spillet Monopoly ble lansert i USA i 1933 og hverken
et amerikansk patent av 31.12.1935 eller en amerikansk
copyright av 1933 kan gjeres gjeldende utenfor USA.

Den amerikanske rettighetshaver eller dennes euro-
peiske forretningsforbindelse har hele tiden hatt an-
ledning til & patale salget av Matador.

Utformningen av Matador adskiller seg meget fra
Monopoly, sidvel hva angdr litografisk utferelse som
kvalitet. Ettersom innklagede lanserte Matador for
klageren utga sitt Monopol, kan det etter innklagedes
mening ikke vere tale om at klager har krav pi noen
konkurransemessig beskyttelse av sin utformning. For-
ovrig avvises klagerens pastand om at Matador er
egnet til & forveksles med Monopol. Monopol koster i
utsalg ca. kr. 35—, mens Matador utfert i en ve-
sentlig darligere kvalitet koster kr. 17,50. Disse to
«forretningsspill» konkurrerer ikke med hverandre,
men snarere supplerer hverandre, idet de to spill er
rettet mot to helt forskjellige kundekategorier.

Klageren mener at det pd det norske marked er en
klar konkurransesituasjon og mulighet til forveksling
mellom de to spill, ettersom publikum og forhandlere
blir klar over at spillene i realiteten er identiske.

Utvalget skal bemerke:

Det amerikanske spill Monopoly stammer fra be-
gynnelsen av 1930-arene. Det ble copyrightregistrert
i USA i 1933, og beskyttet gjennom US-patent nr.
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2 026 082, meddelt 31. desember 1935 i henhold til krav
inngitt 31. august 1935. Patentskriftets beskrivelse og
tegninger viser et spill med tilbeher som pa enkelte
detaljer nar stemmer helt ut overens med det spill som
klageren siden 1963 markedsferer i Norge. Platen er

begge spill firkantet, med firkantet spillebane,
samme antall felter, samme fordeling og innbyrdes
plasering av «tomtefelty, «sjansefelts etc., narmest
identiske «tomtekorty, samme antall hus, som er
grenne, samme antall hoteller, som er rede, i alt ve-
sentlig samme farver pd spillefeltene, og med praktisk
talt identiske spilleregler.

Innklagedes danske oppdragsgiver C. Drechsler har
siden senhostes 1936 markedsfert spillet Matador. Det
mé gjennom erkjennelse fra C. Drechsler ansees pi
det rene at Matador er en fordansket utgave av Mono-
poly, og ikke har utgitt seg for & veaere noe annet. Det
foreld ingen lisenskontrakt eller annen avtale som ga
Drechsler tillatelse til & markedsfore Monopoly i
Danmark, og noen slik avtale foreligger stadig ikke,
men det synes ikke pd noe tidspunkt & ha veert reist
innsigelse mot markedsforingen av Matador i Dan-
mark, som séledes har foregatt upatalt i 35 ar. I 1968
ble det foretatt endel mindre endringer i Matador’s ut-
seende; platens vignett-dekor ble endret og moderni-
sert, det ble foretatt visse endringer med hensyn til
farvene, og et par felter fikk nye betegnelser. Ialt
vesentlig har imidlertid Matador hele tiden veert uend-
ret. I Norge ble Matador bragt i handelen forste gang
i 1970, og har vart markedsfort her av innklagede.

Det er videre pa det rene at klageren gjennom avtale
i 1937 fikk rett til, mot erleggelse av royalty, & mar-
kedsfore Monopoly i norsk utgave i Norge. Det norske
Monopol er sdledes — i motsetning til Matador —
basert pa tillatelse fra de amerikanske rettighetsha-
vere til Monopoly. Klagerens forste avtale med rettig-
hetshaverne er inngitt 1. april 1937. Utvalget legger
til grunn at det norske Monopol ble lansert i 1937, og
at det hele tiden har veert betalt royalty av salget til de
amerikanske rettighetshavere eller til disses rettsetter-
folgere.

Det synes séledes & vaere pa det rene at Monopoly er
eldre enn Matador, som igjen er eldre enn det norske
Monopol.

Etter kontrakten av 1. april 1937 skulle klageren
markedsfore det norske Monopol med norsk tekst,
norske stedsnavn m.v. og med norsk «valuta» men
ellers uendret. Savidt skjonnes var det i forhold til en
britisk utgave av spillet at den norske utgaven skulle
vaere uendret, Noen slik britisk utgave av Monopoly
er ikke fremlagt for Utvalget, og det foreligger ikke
opplysninger om hvorvidt den pi noe punkt avvek fra
den amerikanske som er beskrevet og avbildet i pa-
tentskriftet — bortsett fra at det fremgar av kontrak-
ten at den britiske utgaven har hatt britisk «valutas.
Klageren markedsforte imidlertid fra 1937 til 1963 et
Monopol som pd en lang rekke punkter avvek fra den
versjon av spillet som er vist i patentskriftet og be-
skrevet der. Forst i 1963 lanserte klageren den nye
versjon av Monopol som er nevnt innledningsvis, og
som pa enkelte detaljer nzer er identisk med det spill
som er beskrevet og avbildet i patentskriftet.

Mellom pa den ene side det amerikanske Monopoly
fra patentskriftet og det nsrmest identiske norske
Monopol fra 1963 og pa den annen side Matador, er det
likhet i sveert mange henseender, bade vesentlige og



uvesentlige. Utvalget nevner rent eksempelvis: Spillene
har neyaktig samme antall felter, og av disse er ney-
aktig det samme antall «tomter» som er plasert i noy-
aktig samme beliggenhet i forhold til de ovrige felter
og med noyaktig den samme fordeling av grupper av
tre «tomter» og grupper av to «tomter». Spillene har
noyaktig samme antall bedrifter etc. med neyaktig
samme plasering, og neyaktig samme antall «sjanse-
felt> med neyaktig samme plasering. De sikalte «skjo-
tekort» eller «tomtekort» m.v. er noe ner identiske, det
er samme antall hus, som er grenne, og hoteller, som er
rode.

De ulikheter Matador frembyr i forhold til det opp-
rinnelige Monopoly fra patentskriftet, og det siden
1963 markedsforte Monopol, synes pd denne bakgrunn
relativt uvesentlige. Det dreier seg szrlig om andre
farger, rund spillebane istedenfor firkantet, en szr-
preget vignettdekor i de hjerner som blir ledige nar
spillebanen gjeres rund, andre feltillustrasjoner o.l. Det
er &penbart at fabrikanten av Matador har giatt langt
videre enn & utnytte grunnidéen i Monogpoly. Det fore-
ligger en slavisk etterligning av det amerikanske
Monopoly i en lang rekke henseender hvor det ikke
hadde vert forbundet med noen vanskelighet & velge
en annen utformning eller en annen lgsning.

Ser man pa det opprinnelige norske Monopol som
klageren markedsforte fra 1937 til 1963, og som vel ma
sies & danne fundamentet for klagerens innarbeidelse
av Monopol i Norge, finner man imidlertid en rekke
fellestrekk med Matador slik det sd ut i drene 1936—
68, som ikke gjenfinnes i det amerikanske patent-
skrift. Utvalget skal peke pad endel av disse likhets-
punkter: Begge spill har rund spillebane pid en grenn
plate. De to platenes sideméal viser en forskjell p4 ca.
8 mm, den runde banens bredde og ytre diameter viser
en forskjell pA henholdsvis ca. 2 og ca. 3 mm. Vignett-
dekoren i hjernene er pafallende lik, s vel med hensyn
til utferelse som med hensyn til motivvalg. «Tomtefel-
tenes» farger er med enkelte unntak identiske, og slik
at fargene folger pad hverandre i identisk rekkefolge.
Mens f.eks. felt nr. 40 ifelge det amerikanske patent-
skrift skal veaere morke-blatt, er det bidde i det opp-
rinnelige Monopol og det opprinnelige Matador merke-
brunt. Dette «tomtefelty — som i patentskriftet har
betegnelsen «Boardwalky» — er forevrig i Matador kalt
«Radhuspladsen» og i Monopol «Radhusplassen». Det
er ikke péafallende at man i to land med statsbaner vel-
ger & erstatte det amerikanske spillets jernbaneselska-
per med rederier, men det synes pifallende at bade det
opprinnelig Monopol og det opprinnelige Matador har
illustrert rederifeltene med bilder av moderne skip sett
skratt forfra i omtrent samme vinkel.

Det er etter Utvalgets oppfatning utelukket at alle
disse likhetspunkter mellom Matador og det opprin-
nelige Monopol, som altsd ikke gjenfinnes i det spill
som er beskrevet og avbildet i det amerikanske patent-
skriftet, kan vere tilfeldige. Og listen av slike likhets-
punkter kunne gjores lengre.

For om mulig & f& klarhet i om det danske Matador
og det norske Monopol kan ha hatt et felles forbilde
med rund spillebane m.v., eventuelt fra et annet euro-
peisk land, ble saken i Utvalgets meote 11. mai utsatt,
og partene tilskrevet med anmodning om & bidra til en
mulig klargjering pa dette punkt. De svar Utvalget
har mottatt, har ikke kunnet kaste lys over spersmalet
om det har eksistert et slikt felles forbilde fra et

annet land. Det rader derfor stadig uklarhet med hen-
syn til hva som har tjent som forbilde for detaljutfor-
mingen av den spillversjon som er basis for klagerens
innarbeidelse av Monopol i Norge, og dermed i en viss
utstrekning uklarhet med hensyn til hvem som matte
ha etterlignet hvem.

Sakens faktum er siledes uklart i et punkt som ma
antas & kunne vzere av vesentlig betydning for bedem-
melsen av de spersmil som er forelagt Utvalget. Ut-
valget finner etter dette at saken ma bli & avvise,
jfr. statuttene § 1, 4. ledd.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt em omtale av klager og klagers med-
lemmer i et brevkurs som var utgitt bl.a. av inn-
klagede. Utvalget fant ikke a kunne vurdere me-
ningsytringen som forankret i et bestemt ncerings-
politisk syn. Innen den ramme Utvalget fant a
kunne vurdere saken, kunne man ikke konstatere at
uttalelsene kunne antas & vere i konflikt med de
konkurranserettslige band pd omtale av konkurre-
rende neringsdrivende.

Utvalget vurderte publikasjonen som helhet og fant
ikke det pdklagede forhold wutilberlig, selvom det
kunne sies at losrevne setninger var gitt en til-
spisset form. (1.11.1971).

Sak nr. 10/1971:

Klager: Kjottbransjens Landsforbund.
Prosessfullmektig: Advokat Torvald C. Lechen, Oslo.

Innklaget: Norges Kjott- og Fleskesentral.. .
Prosessfullmektig: Advokat E. M. Forberg, Oslo.

Saken gjelder spersmil om nedsettende omtale av
klageren og dets medlemmer i et brevkurs utgitt av
innklagede. Saken er bragt inn for Utvalget ved klage
av 4.5. d.&.

Om de organisatoriske forhold innen kjottomsetnin-
gen, er det som bakgrunn for klagen opplyst at det
finner sted en betydelig konkurranse, ikke bare mellom
de enkelte bedrifter nar det gjelder slakting, engros-
handel og foredling av kjott og flesk her i landet,
men ogsid en skarp konkurranse mellom pi den ene
side private slakterier og foredlingsbedrifter og pa den
annen side distriktsslakteriene tilsluttet Norges Kjstt
og Fleskesentral (NKF').

Privat er i denne forbindelse brukt som beskrivelse
av de frittstdende neringsdrivende, eventuelt aksje-
selskaper i motsetning til de produsenteiede slakterier
pad andelsbasis. NKF er en landssammenslutning av
distriktsslakterier som er organisert som andelslag og
med ca. 120 000 bender tilsluttet disse. NKF's hoved-
formél er & fremme produksjon, foredling og omset-
ning av slakt og produkter av slakt. NKF' har ogsi
som formadl & forestd omsetning av slakt og innmat pa
Oslo-markedet samt import og eksport av slakt og
slakteriprodukter. NKF er siledes ogsa direkte en aktiv
utever av naringsvirksomhet.

Bakgrunnen for saken er opplyst & vere NKF’s be-
strebelse for & fa som leverandsrer og medlemmer de
frittstdende produsenter som leverer til de private
slakterier. I 1970 sendte Landbrukets Brevskole ut
skriftet «Slakterisamvirke — et landbrukspolitisk vir-
kemiddel». Av forordet fremgéar at kurset er et tiltak
som Norges Bondelag har satt igang for & styrke
slakterisamvirket. Bak Landbrukets Brevskole star 20
organisasjoner og naringsorganisasjoner med tilknyt-
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ning til landbruket, herunder Norges Bondelag og
Norges Kjott og Fleskesentral. P4 skriftets tittelside
stdr oppfert Norges Bondelag og Norges Kjott og
Fleskesentral.

Klageren gjor gjeldende at de 3 foredrag skriftet be-
star av, er Kklare partsinnlegg til fordel for slakteri-
samvirket. Klageren har spesielt trukket frem brev 2,
side 39: «Ifplge Isaksens argumentasjon er en bonde
som leverer sitt slakt til et privat slakteri med pa &
styrke en organisasjon som av hensyn til storst mulig
profitt for sine bedrifter, motarbeider bendenes rett-
messige krav pad ekonomisk likestilling med andre ne-
ringsgrupper. Er det noe grunnlag for en slik argu-
mentasjon ?»

Klageren hevder at det er konkrete naringsinter-
esser som her fremmes i konkurranse med andre ne-
ringsgruppers interesser.

Klageren gjor gjeldende at betingelsene for anven-
delse av generalklausulen er tilstede. Det avgjerende
ma vare om handlingen er skjedd i tilknytning til nee-
ringsvirksomhet. Skriftet er utgitt under medvirkning
av Norges Kjott og Fleskesentral for & fremme dens
naringsinteresser.

Generalklausulens kriterium <«konkurransesyemed»
ma ogsd ansees oppfyllt. Skriftet har en tydelig front
mot de private slakterier med sikte pa & fremme slak-
terisamvirket og Norges Kjott og Fleskesentrals ne-
ringsinteresser i konkurransekampen. Fglgende sitat
paberopes fra skriftets side 32, nederst:

«I det hele bor vi komme like langt pa kjsttsektoren

som vi er kommet i meierisektoren, hvor vi behers-

ker all omsetning og foredling.»

Klageren gjor endelig gjeldende at handlingen er
utilberlig. Spesielt henvises det til en anfersel i skriftet
om at klageren skal ha gatt mot de krav som jord-
bruksforhandlerne fremmet i et oppgjor i 1964. An-
forselen sikter til en lederartikkel i tidsskriftet «Kjott-
bransjen» for juli 1964: «Nytt oppgjer>.

De siterte setninger viser etter klagerens mening at
skriftet inneholder en klar nedsettende uttalelse om
konkurrerende virksomhet. Pastanden om at man ved
ikke & ta del i samvirket, skulle motarbeide bgndenes
rettmessige krav p& likestilling, mener klageren i rea-
liteten er direkte injurierende og skadelig for en serigs
og hederlig naringsgruppe.

Til innklagedes avvisningspastand bemerker klage-
ren at de stilte spersmal har tilknytning til Konkur-
ranselovens § 1, og at det saledes ligger innenfor Ut-
valgets funksjonsomrade. Det er ikke nedvendig & gjore
Landbrukets Brevskole til part. Skriftet beerer pa tit-
tel-arket navnene til Norges Bondelag og Norges
Kjott og Fleskesentral, og dette ma& bety at skriftet er
utgitt av disse organisasjoner, eller iallfall med deres
samtykke og godkjennelse.

Hvorvidt ogsé Norges Bondelag og Landbrukets
Brevskole har ansvar for skriftet er uten interesse.
Norges Kjott og Fleskesentral har et selvstendig med-
virkningsansvar som ikke kan skyves over p& andre.

Klageren har bedt folgende spsrsmal besvart:

Inneholder skriftet «Samvirke — et landbrukspoli-
tisk virkemiddel» pastander om de private slakterier
som er utilbgrlige etter god forretningsskikk ?

Hvis spersmalet besvares med nei, bes besvart om
forholdet er i strid med normene for god forretnings-
skikk.
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Innklagede finner det ikke nedvendig & gi i detalj
om realitetene, idet saken pastds avvist fra Utvalget.
Dette for det forste fordi brevkurset ikke var av en slik
art og karakter at det faller inn under Utvalgets kom-
petanseomrade, dernest fordi Norges Kjott og Fleske-
sentral ikke er den rette innklagede i denne sak. Det
ville eventuelt vare Norges Bondelag ogj/eller Land-
brukets Brevskole.

Innklagede hevder at lederartikkelen i tidsskriftet
«Kjottbransjen» for juli 1964 er produsent-uvennlig
for ikke & si fiendtlig, og det nytter ikke & bortfor-
klare det. Innklagede fremhever det uheldige i klage-
rens bruk av begrepet «privats i motsetning til den
gruppe innklagede representerer. De produsenteide be-

‘drifter og slakterier er ogsd privateide. Innklagede

stiller seg uforstdende til pastanden om at det skulle
foreligge en utilberlig opptreden og at enkelte av sita-
tene er injurierende. Det er ikke fremhevet noe som er
usant i de foredrag skriftet inneholder. I foredragene
er dokumentert hva som er grunnlaget for menings-
ytringene. Innklagede hevder at Norges Kjott og
Fleskesentral bare er et egnet middel hvorigjennom den
norske bondenzring kan oppné sidestilling med andre
nzringer. Norges Bondelag representerer bgndenes
interesser enten disse er tilsluttet samvirkebevegelsen
eller ikke, og hvis noen skulle veere innklaget matte
det vere Norges Bondelag. Innklagede understreker
sterkt den omhandlede lederartikkel som bakgrunn
for brevkurset.

Endeig fremhever innklagede at hvis Norges Kjett
og Fleskesentral skulle kunne rammes av kritikk, vil
Neringslivets Konkurranseutvalg maéatte vare forbe-
redt pd & fi en overveldende stor saksmengde til be-
handling.

Utvalget skal bemerke.

Innklagede har primeert pastatt saken avvist fordi
den etter sin karakter menes & falle utenfor Utvalgets
kompetanseomride og dernest fordi NKF ikke er den
rette innklagede. Til det sistnevnte punkt vil Utvalget
bemerke at NKF' fremstir som en av flere utgivere av
den publikasjon som er omhandlet i klagen. Som sadan
vil NKF eventuelt ha et selvstendig ansvar uansett
om ogsd andre matte veere medansvarlige.

Innklagede har funksjoner som overordnet organi-
sasjon hva angdr slakterisamvirket her i landet, og
har dessuten en funksjon nar det gjelder en viss direkte
omsetning av kjsttvarer. Innklagedes formal er sale-
des bidde & fremme det neeringspolitiske syn som pro-
dusentsamvirket bygger pa nar det gjelder kjottom-
setningen, og dessuten & sti4 frem som et direkte om-
setningsorgan for kjottvarer. I den sistnevnte funk-
sjon vil organisasjonen komme i et konkurranse-
forhold til andre som driver kjsttomsetning her i lan-
det. De sporsmal som er klagens gjenstand befinner
seg i grenselandet mellom naringspolitikk og kon-
kurranse, rettet mot andre naringsdrivende. NKF's
synspunkter slik de har funnet uttrykk i brevkurset
er naturlig nok forankret i Sentralens egnske om &
fremme samvirketanken. En tilslutning til NKF inne-
bzerer imidlertid samtidig en leveringsplikt, og leve-
ringsplikten er ogsd en avgjerende omstendighet i
konkurranseforholdet mellom sakens parter som ne-
ringsdrivende. Det er bendene som leveranderer ogsé
Kjottbransjen er ute etter. Partenes tiltak og bestre-
belser for her & fremme sine interesser er derfor et



sporsmal om konkurranse i kjettomsetningen. Utval-
get er siledes kommet til at der er sividt sterke kon-
kurransemessige momenter i situasjonen at saken ikke
kan avvises fordi om det ogsi er nezringspolitiske mo-
menter involvert.

Hva angir sakens realitet er sakens utgangspunkt
spersmal 2 pa side 39 som star gjengitt i klagerens
anfersler. Etter Utvalgets vurdering kan dette spors-
mal ikke leses eller vurderes isolert, men mi sees pa
bakgrunn av hva direkter Isaksen har fremhevet i sitt
foredrag foran i heftet og som gir det faktiske grunn-
lag for besvarelsen av det stilte spersmil ved bruken
av kurset. Herom heter det i heftet pa side 23—24 i til-
slutning til en argumentasjon for at slakterisamvirket
ma ha en sterkere oppslutning for & veere effektivt:

«Til dette kan man jo si ja og ha og s& tilfsye at vi
er jo medlemmer av Bondelaget. Det fir greie seg. Vi
motarbeider i hvert fall ingen avtale om vi leverer
vart kjott utenom var organisasjon. La meg til denne
innvending fi nevne at ved et av de seinere jord-
bruksoppgjer gikk Kjottbransjens Landsforbund
mot de krav som jordbrukets forhandlere framsatte.
Det fremgir av felgende sitat fra en leder i tids-
skriftet «Kjottbransjens, organ for Kjettbransjens
Landsforbund. Sitat: «For Regjeringens forhandlere
ville det veert enkelt og gitt etter for bendenes krav.
Vi synes det tjener den til sere at den vaget bruddet
mot oppstemte krav som ville ha bragt ubalanse i
stillingen.»

Dette er hva den daglige leder av Kjottbransjens
Landsforbund fant & ville skrive mot rimelige krav
fra bendene i retning av & f& utjevnet noe av inn-
tekstskloften mellom dem og befolkningen forevrig.
Men hva er si Kjsttbransjens Landsforbund, og hvem
er denne skribent? Kjsttbransjens Landsforbund er
en organisasjon hvor vare private slakterier er
medlemmer. Den daglige leder av denne organisa-
sjon er identisk med redakteren av dette tidsskriftet
og forfatteren til nevnte artikkel. Tidsskriftet be-
tales av de medlemsavgifter som bl.a. de privat slak-
terier betaler inn.

Veien er altsd ikke lenger: De private slakterier
tjener penger fordi de handler med bendene. En del
av fortjenesten gir som medlemskontingent til Kjott-
bransjens Landsforbund. Forbundets direkter er
identisk med redakteren og forfatteren av nevnte
artikkel, som fullt offentlig gir imot bendenes pri-
mare interesser.

Forsta det den som kan. Dette m& veere & lage ris til
egen bak. Etter alt som er skrevet og sagt om disse

tingene i de seinere ar, nekter jeg & tro at flertal-

let er uvitende om disse forhold.»

De faktiske opplysninger som gis i dette avsnitt er
ikke bestridt. Det striden stir om er vurderingene. Ut-
valget kan selvsagt ikke ta standpunkt til disses reelle
innhold. De fremtrer som meningsytringer, apenbart
forankret i et bestemt neringspolitisk syn. Enhver far
ut fra sitt eget syn gjore seg opp en mening forsavidt.
Utvalget m& begrense seg til & konstatere at innenfor
denne ramme har vurderingene ikke fatt en form eller
karakter som bringer dem i konflikt med de konkur-
ranserettslige badnd pa omtale av konkurrerende nee-
ringsdrivende. Utvalget har da lagt vekt ogsid pa at
fordi det er neeringspolitiske elementer involvert, ma

man vare varsom med & trekke en for snever sondring
mellom hva som er akseptabelt og hva som ikke er det.
Meningsytringer av neringspolitisk karakter er hyppig
skarpere formulert enn hva man er villig til & aksep-
tere nar det dreier seg om rene konkurransehandlinger.
Det er et innebygget okonomipolitisk motsetningsfor-
hold tilstede mellom sakens parter, og det er ikke til &
unnga at den agitasjon de driver for tilslutning til
hvert sitt syn ogsa vil matte prege konkurransen mel-
Jom dem i noen grad.

Det kan vel erkjennes at lgsrevne setninger i det pa-
klagede hefte kan sies & veere gitt en tilspisset form.
Ser man dem imidlertid i lys av publikasjonen som
helhet og vurderer dem med den bakgrunn det er rede-
gjort for foran, finner Utvalget ikke at det paklagede
forhold kan sies & vare utilberlig. Utvalget finner
heller ikke at det paklagede forhold kan sies & vere i
strid med god forretningsskikk.

De av klageren stilte speorsmal blir séledes & besvare
med nei.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmdl om der foreld tilbud om
ulovlig tilgift i forbindelse med dpningsannonsen for
et magasin. Utvalget konstaterte at der foreld et
Klart tilfelle av tilbud om wulovlig tilgift. Det var ogsd
erkjent fra inmklagedes side at annonsens forhold til
tilgiftsforbudet kunne veere tvilsom. Uttalelse om en
oppdragsgivers forhold til sitt annonsebyrd (1.11.
1971).

Sak nr. 11/1971:
Klager: Harald Haaland, Stavanger.
Innklaget: Storkjep A/S, Siddishallen, Stavanger.

I sin &pningsannonse for Storkjep A/S i Siddishallen
i Stavanger i Rogalands Avis 17.6.1971 hadde innklage-
de under avsnittet «film og foto» folgende annonse-
tekst:

«GRATIS:

Ved kjop av kamera eller annet foto- og filmutstyr
over 300 kroner vil De f4 1 stk COLA kjolebag med
1 Kodak Instamatic kamera samt 2 fargefilmer og
2 flasker COCA-COLA.»

Annonsen ble av klageren oversendt Utvalget ved
brev av 7.7.1971. Det fremgikk imidlertid ikke om man
onsket Utvalgets vanlige vurdering av klagen. Ved
foresporsel erklerte Harald Haaland at henvendelsen
var & betrakte som en klage og at annonsen maétte
veaere i strid med Konkurranselovens § 8 eller reglene
for god forretninsskikk.

I sitt tilsvar opplyste innklagede at forslaget til
annonsen ble laget pa4 grunnlag av at andre firmaer
hadde brukt den nevnte Cola-bag pa samme mate.
Annonseforslaget var ogsi oversendt et reklamebyra i
Stavanger til bearbeidelse. Man gikk derfor ut fra at
den var i orden.

Innklagede opplyste endelig at firmaet wvar blitt
gjort oppmerksom pa at annonsens opplegg kunne
veere tvilsom i forhold til Konkurranselovens § 8, og at
man derfor besluttet & sloyfe den i de senere annonser.

Innklagede har p&4 forespersel fra Utvalget opplyst
at den omhandlede bag ble tatt ut av tilbudet etter 8
dager mot opprinnelig planlagt 14 dager. Det foreld da
et restparti pad 17 stk. som ble forsgkt solgt separat.
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Det var opprinnelig tanken & gjere bruk av tilbudet
til avslutningen av tilbudsdagene (som varte i perio-
den 17.—26.6) og eventuelt ta inn et nytt parti av ba-
gen — hvis nedvendig.

Der er ikke formulert noen konkrete spersmail fra
klagerens side.

Utvalget skal bemerke.

Det er apenbart at den paklagede annonse inneholder
et tilbud om tilgift som rammes av forbudet i lovens
§ 8. Det er da ogsd erkjent fra innklagedes side at
annonsens forhold til lovens § 8 kan vere tvilsom.

Innklagede har paberopt seg at annonseforslaget var
oversendt et reklamebyrd i Stavanger uten at byréet
reagerte. Utvalget vil konstatere at oppdragsgiveren
har et selvstendig ansvar for sine annonsers forhold
til Konkurranseloven. En oppdragsgiver kan ikke
dekke seg bak hva annonsebyriet matte mene om et
annonseopplegg.

Klageren har gitt uttrykk for at Utvalget skal over-
vake at Konkurranselovens bestemmelser blir over-
holdt, og at det er Konkurranseutvalgets oppgave &
sld ned pa enhver mislighet. Utvalget vil hertil be-
merke at det etter sine statutter skal avgi uttalelser
bare i de saker det fir forelagt seg. De neeringsdriven-
de, deres organisasjoner og forbrukerne mi selv over-
vake hva som foregir i markedet, og eventuelt fore-
legge sakene til avgjerelse av Utvalget.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmdl om det foreld et kjopsbe-
tinget tilgiftstilbud i forbindelse med annonse for et
kartotek for matoppskrifter til erstatning for en
vanlig kokebok. Utvalget fant 4 mdlte betrakte de
3 delene som kartoteket besto av som en enhel som
var uadskillelig forbundet. Det foreld derfor intet til-
bud om ulovlig tilgift. Det samme ble konstatert for-
sGvidt angdr en sjanse til gevinst. Utvalget finner
imidlertid grunm til 4 ta avstand fra annonseopp-
leggets inntrykk av at noe ble ydet gratis. Slike an-
forsler var egnet til d kaste folk bldr i eynene og vil
kunne bidra til d stille reklamen i vanry. (1.11.1971).

Sak nr, 13/1971:

Klager: Aksjon for sann reklame, Oslo.

Innklaget: Hjemmets Matkortklubb, Oslo.
Prosessfullmektig: H.r. advokat R. Skjerve Nielssen.

Klagen gjelder et annonseopplegg for Hjemmets
Matkortklubb. Den er bragt inn for Utvalget ved klage
12.9.1971.

Av reklameopplegget fremgar at Hjemmets Mat-
kortklubb mener & tilby en helt ny form for «kokeboks
med fantastiske fordeler. Istedet for en vanlig kokebok
er opplegget her et enkelt — men komplett — karto-
tek for matoppskrifter. Kartoteket bestar av 3 deler:
Oppskriftskortene, kartotekboksen og registerkortene.
Hver oppskrift har sitt eget matkort med fargebilde
av den ferdige rett og enkle, klare instruksjoner. Regi-
sterinndelingen skal gjere kartoteket raskt & finne
frem i og lett & holde oversikt i. Matkortene er utfert
i plastbehandlet vaskbart materiale. Kartotekboksen er
i moderne design og det skal ogsi vare plass til inne-
haverens egne utklipp og oppskrifter. Under en frem-
tredende avbildning av kartoteksboksen med kartotek-
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kort, samt enkelte, delikate retter, star med store rede
bokstaver skrevet «Gratis medlemstilbud». Nederst til
venstre stir som opplysning til mottageren «Gratis til
Dem om De melder Dem inn nd.» Og videre:
«Denne elegante kartotekboksen, med plasthette og
25 registerkort har en verdi av ca. 30 kroner, — og
den er en gave til alle medlemmer.
For at De skal vite hva De far, tilbyr vi Dem som
GRATISPROVE I 10 DAGER — kartotekboksen
med plasthette, registerkort og et sett med 24 mat-
kort. Alt sendes uten omkostninger for Dem, uten
forpliktelser og med full returrett.
De bare postlegger svarkortet. Send ingen penger.
Straks De har mottatt matkort-kartoteket kan De
prove det pa Deres eget kjokken, se hvor lekkert det
er — og hvor praktisk i bruk. S& kan De prove opp-
skriftene og bli overbevist.
Finner De ut i lgpet av 10 dager at De likevel ikke
vil beholde det, kan alt returneres uten omkostninger
for Dem.
Vil De bli medlem, er kartotekboksen, plasthetten og
alle registerkortene Deres — GRATIS. Det eneste
De skal betale for er det forste settet pd 24 matkort,
— og prisen som inkluderer forsendelsen er bare
kr. 9,85!
De har ingenting & tape, — men mange praktiske
fordeler, mye av matglede og et enda sterre ry for
Deres kokekunst & vinne: Vent ikke til De har for-
lagt svarkortet — send det i dag!»
Nederst i hoyre hjorne star som opplysning:
«8lik virker medlemskapet i Hjemmets Matkort-
klubb:
Medlemskapet er helt uforpliktende — fra maéned
til maned. De kan nir som helst meddele oss at De
ikke onsker & fortsette, og De vil da ikke here mer
fra oss.
Prisen er bare kr. 9,85 pr. sett & 24 matkort, og De
betaler etter at De har sett kortene og bestemt Dem
for & beholde dem. Nye sett sendes manedlig, — og
prisen inkluderer portoutgiftene.
Send svarkortet som allerede er betalt, og De far
kartotekboksen, registerkortene og et sett matkort
til 10 dagers gratis preve — helt uten gkonomiske
forpliktelser. Ingen penger skal sendes ni.»
Det samtidig medsendte innmeldingskort har fol-
gende tekst:

«Vennligst send meg til 10 dagers GRATIS PROVE
den lekre kartotekboksen i kvalitetsplast med regi-
sterinndeling og gjennomsiktig plstlokk, samt de
forste 24 matkort.

Alt sendes meg fritt, uten ekonomiske forpliktelser
for meg. Jeg kan — innen 10 dager fra mottagelsen
— returnere det hele uten omkostninger for meg, og
jeg vil da ikke heore mere fra Dem.

Hvis jeg beholder matkartoteket, vil jeg sende kr.
9,85 innen 10 dager. Dette er prisen pd et sett a 24
matkort — forsendelse inkludert. Som medlem av
Hjemmets Matkortklubb har jeg da rett til & be-
holde kartotekboks, plasthette og registerkort
GRATIS.

Jeg har rett til nidr som helst & avbryte mitt med-
lemskap uten videre forpliktelser for meg.»

Endelig fremgar det av innmeldingskortet at et sett
med kjokkenredskap kan vedkommende vinne, idet alle
som sender innmeldingskort for 1. desember 1971 vil



bli med i trekningen av 50 av disse kjekkenredskap-
brettene.

Klageren gjor gjeldende at det her dreier seg om et
kjopsbetinget tilgiftstilbud som strider mot Konkur-
ranselovens § 8. Hensikten med & pdklage dette tilbud
er & fi trukket opp en grensegang mellom hva som
er ulovlig tilgift og hva som er tillatt. Klageren frem-
hever at bade kartotekboksen og registerkortene kan
tjene som grunnlag for oppbygging av eget oppskrift-
sett, og at det ikke er noen nedvendig brukssam-
menheng med resten av tilbudet. Det pekes spesielt pa
at ordet «gratis» er meget fremtredende og at annon-
sen fir et sterkt og suggestivt lokkepreg. Det er si-
ledes annonsens helhetsinntrykk som méa legges til
grunn, hvilken hensikt som ligger i en slik reklameut-
formning og hvilken tanke som ligger bak tilgiftstil-
budet, for pa4 den mate & finne ut om annonsen strider
mot forbudsintensjonen.

Det kan etter klagerens oppfatning ikke vare av-
gjorende at et tilsvarende opplegg for salg av mat-
oppskriftkartotekkort er gjennomfort i en rekke an-
dre land, idet Norge har strengere tilgiftsbestemmelser
enn de fleste land.

Endelig fremhever klageren at man ikke kan legge
til grunn det lovforslag som fremgar av innstillingen
til ny lov om utilberlig konkurranse. Det forslag repre-
senterer en liberalisering av det tilgiftsforbud som
inneholdes i den nagjeldende lov, og forslagets skjebne
er fortsatt uviss.

Innklagede fremhever at medlemskapet i Hjemmets
Matkortklubb er uforpliktende og gratis. Man blir
medlem ved & betale den forste sending som bestar av
24 kort med matoppskrifter, og dessuten en kartotek-
poks med registerinndeling. Disse 3 elementer utgjoer
matkartoteket. Alle 3 deler er like nedvendige i syste-
met, og uten den orden og oversikt boksen og register-
kortene gir, kan man ikke oppnd de mange praktiske
fordeler som systemet byr pa. De 3 bestanddeler i
kartoteket har siledes en klar brukssammenheng og
danner et hele, og det er kartoteket man tilbyr. Be-
talingen avgjeres ved at medlemmene betaler kr. 9,85
pr. manedlige sending av matkort, og ogsid p& den
forste sending som inkluderer boksen med registerkor-
tene, betales bare kr. 9,85.

Innklagede fremhever at ingen leser kan veere i tvil
om at det er det komplette matkartotek som tilbys og
som det betales for. Nar det med store bokstaver star
«GRATIS MEDLEMSTILBUD» si fremgar det ogsa
klart av teksten at dette tilbud er & fa hele kartoteket
med boks, registerkort og 24 matkort pa gratis preve
i 10 dager. Alt kan sendes tilbake omkostningsfritt for
vedkommende. Deltagelsen i gratis-trekningen om de

50 brett med kjokkenredskap er ikke betinget av om
vedkommende kjoper kartoteket eller ikke. Ogsd dette
tilbud er derfor fullt lovlig. Vilkaret for at tilgift skal
foreligge, er at det ydes eller tilbys en gave i til-
legg til den vare som selges. Det er her ikke tilfelle,
idet boksen og registerkortene er en del av varen og
derfor ikke kan betraktes som tilgift.

Selvom man skulle betrakte boksen og registerkor-
tene som tilbeher, fremhever innklagede at forholdet
heller ikke da kan rammes av tilgiftsforbudet, fordi det
er en klar bruksmessig sammenheng mellom de 3 ele-
menter. I den forbindelse henvises til Innstilling fra
konkurranselovkomitéen. Innklagede konkluderer med
at forholdet ikke kan vaere i strid med tilgiftsbestem-
melsen i Konkurranselovens § 8.

Utvalget skal bemerke.

Det vil av partenes anfersler fremgd at saken er
bragt inn for Utvalget med henblikk pd & fi en grense-
oppgang for hvor langt tilgiftsforbudet i lovens § 8
gar. Saken er siledes bragt inn utelukkende med sikte
pé & klargjore rekkevidden i lovens § 8, og den er ikke
bedt vurdert i relasjon til andre av lovens bestemmelser.

En tilgift m4 vaere en vare som kommer ekstra og i
tillegg til hovedvaren. Det sentrale problem her blir
derfor hvorvidt kassetten og/eller registerkortene kan
betraktes som en egen vare og som en tilleggsvare til
kortene, eller om det hele mi betraktes som en enhet.

Utvalget er kommet til at det naturlige m& veere &
betrakte elementene som en enhet. De synes noksad uad-
skillelig forbundet, og det enkelte element synes ikke
& fylle noen naturlig praktisk funksjon isolert sett,
selvom det vel kan tenkes at man kan seke & bygge
opp sitt eget oppskriftskartotek.

Slik loven n& lyder og slik den har vert praktisert,
kan det forelagte tilbud ikke betraktes som tilgift.

Tilbudet om vinnersjansen er heller ikke kjopsbetin-
get og kan derfor heller ikke rammes av tilgiftsfor-
budet.

Nar imidlertid Utvalget m& komme til denne kon-
klusjon med hensyn til lovens forstielse, gnsker Ut-
valget samtidig & ta avstand fra det inntrykk av for-
delaktig tilbud som annonseopplegg bzrer bud om. P&
flere steder fremheves at der ydes noe gratis til de som
melder seg. Disse anfersler er egnet til & kaste blar i
pynene pa de som melder seg, idet de deltagende sam-
men selvsagt betaler for det hele. Et slikt annonsetil-
bud er i virkeligheten ingen tjent med, og det bidrar til
& stille reklamen i vanry hos den alminnelige opinion.
Utvalget mener derfor at innklagede ber avstd fra den
overbetoning av gratis-ydelser som annonsebudska-
pet barer preg av.

Uttalelsen er enstemmig.

I behandlingen av nedenstiende saker pi metet 13/12 1971 deltok: fabrikkeier Andresen, generalkonsul Bjercke, adm.
direktor Blom, husmor, fru Broch, direkter Espelid, kjspmann Franck, h.r.dommer Mellbye, disponent Ostbgll og

universitetslektor As,

Saken gjaldt spersmdl om kopiering av broderimen-
ster. Utvalget konstaterte at det foreld 3 tilfelle av
nermest. slavisk kopiering av mensirenes oppbyg-
ning. I en viss periode antok man at klageren («kopi-
sten») hadde veert i god tro, og hans opptreden kunne
bare karakteriseres som utilberlig etterat han ble

gjort oppmerksom pd situasjonen og fer han stanset
distribusjonen av meonstrene.

Dissens, i det 3 medlemmer mente at forholdet mdtte
karakteriseres som stridende mot god forretnings-
skikk. (13.12.1971).



Sak nr. 16/1971:
Klager: Berge M. Bertelsen A/S, Hommersak.
Innklaget: Gunnar Pedersen A/S, Oslo.

Saken gjelder spersméalet om etterligning av broderi-
meonstre.

Sakens forhistorie er at innklagede tilskrev klageren
17.9.1971 og hevdet at klageren hadde kopiert noen av
innklagedes produkter. Det ble anmodet om at distribu-
sjonen av disse artikler ble stanset omgéaende.

Spersmalet om kopiering er knyttet til klagerens
artikkel 318 sammenholdt med innklagedes artikkel
7175 som var komponert ferdig i mai 1970, klagerens
artikkel 319 sammenholdt med innklagedes artikkel
7222 som var komponert ferdig i august 1968, og ende-
lig klagerens artikkel 317 sammenholdt med innklage-
des artikkel 7363 som var komponert ferdig i mai 1966.

Klageren besvarte henvendelsen med & opplyse at
hans monstre var komponert av Veslemey A/S, Eger-
sund. Det ble videre opplyst at klageren var pa en
salgstur i Egersund hesten 1970 og der fikk vite at kla-
gerens kunde, Veslemoy A/S, hadde tegnet opp med far-
ver en del monstre som ble solgt sammen med garn og
stoff. Det ble da inngatt den avtale at klageren skulle
fa, trykke opp disse og ta dem med i kolleksjonen. Fir-
maet i Egersund var interessert i et slikt arrangement,
og har siden kjopt lgse plansjer hos klageren. Klageren
konkluderte med at han intet ante om at der skulle
veere tatt detaljer fra innklagedes plansjer.

Etter ytterligere noen korrespondanse bragte firmaet
Berge M. Bertelsen A/S saken inn for Konkurranseut-
valget ved brev av 4.10.1971, idet firmaet ensket Ut-
valgets uttalelse i saken. Det gjorde samtidig oppmerk-
som p&d at hva angir mensteret 318, skal dette finnes i
en broderibok og likeledes skal man i samme bok finne
menstre som ligner artikkel 317.

For & imetekomme innklagedes forlangende, har
klageren stanset distribueringen, mens saken er til be-
handling i Neringslivets Konkurranseutvalg, uten at
det deri ligger noen innremmelse om plagiering fra
firmaet. Dette skjedde 29. november 1971, d.v.s. ca. 6
uker etter at saken var tatt opp.

Innklagede gjor gjeldende at firmaet har 7 fast an-
satte designere og designerassistenter, og at det legges
stor vekt pad & utvikle tradisjonelle og moderne men-
stre for broderi. Det er en meget kostbar men ngd-
vendig avdeling for & tilfredsstille forbrukernes krav
i Norge og i utlandet.

Innklagede fremhever videre at klagerens kopiering
ikke er uforskyldt. Firmaet har mottatt plansjene fra
firmaet i Egersund som igjen er en felles kunde, og
menstrene er kopiert rute for rute og farvene plasert
p4 samme mate. Selv helt spesielle seerpreg er kopiert.

Det er riktig at klageren ikke visste om at designene
var innklagedes pd det tidspunkt firmaet fikk dem fra
firmaet i Egersund. Men i hvert fall ms de felles kun-
der ha gjort firmaet oppmerksom pa det flere ganger
senere. Innklagede antar at klagerens plagiering ram-
mes sivel av &ndsverksloven som av konkurranseloven.
Innklagede har forsskt & henvende seg til firmaet i
Egersund, men uten resultat. Innklagede fremhever at
det ikke gjores krav pa noen enerett pad mindre detal-
jer, kors eller kvadrater. Det gjores krav pa enerett pa
broderiets design, hvor forskjellige elementer er satt
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sammen pa en ny og hestemt mate. Ethvert kunstverk
er sammensatt av tidligere kjente elementer.

Det spersmail innklagede mener foreligger i saken,
er hvorvidt firmaet Veslemoy A/S’ plagiering av inn-
klagedes monstre er tilstrekkelig omfattende til at det
kan karakteriseres som rettslig inngrep i opphavsret-
ten til omhandlede menstre. Plagieringen omfatter alle
vesentlige, essentielle momenter i oppbyggingen av de
i saken gjeldende monstre.

Saken er — som det fremgdr av foranstiende —
bragt inn for Utvalget av den som er pastatt & ha
plagiert.

Klageren opplyser at menstrene er trykket etter ut-
kast laget av damer som ikke var ansatt hos klage-
ren. Det dreier seg om enkle rutemegnstre, hvorav det er
laget utallige varianter si langt tilbake som noen kan
huske og farvelegning av et slik rutemenster kan etter
klagerens mening ikke ansees & vare noe andsverk
som man kan fi beskyttet. Der er etter klagerens me-
ning ingen fare for sammenblanding, da hans menstre
er rutemenstre med begrenset utstrekning, mens de
anvendt i en storre helhet vil virke fullstendig ander-
ledes enn de menstre som innglagede utgir. Hvis noen
skulle ha enerett pid mindre detaljer innen et storre
menster p4 den mate som innklagede fremholder, vil
man kunne pavise adskillige likhetspunkter mellom de
detaljer som innklagedes menstre bestir av og detal-
jer i gamle oppskrifter og arbeider, enten del av kors-
stingsmonstre, veve-arbeider o.a. Det foreligger heller
ingen mensterbeskyttelse for innklagedes plansjer.

Innklagedes menstre betraktet som en helhet bestar
av detaljer av kryss og kors ut fra sentrum. Slike
kryss og kors er med alle slags farver benyttet i et
uendelig antall oppskrifter og menstre. Rutemenstre
eller korstingsmenstre som har sitt utgangspunkt i
kors eller kryss i sentrum méa ansees som allemanns
eie. Det fremheves videre fra klagerens side at hvis
hans monstre ansees som etterligning av innklagedes
monstre i detaljene, s& ma innklagedes menstre og de
enkelte detaljer i disse ansees som etterligning av
tidligere monstre med enkelte kryss eller kors som
utbygges mer eller mindre i en, to eller tre rader. Det
mé ogsd tillegges vesentlig betydning at det ikke
finnes likhet mellom monstrene sett som en helhet, og
at det derfor ikke er noen forvekslingsfare. Man kan
ikke paregne noen enerett til alment kjente detaljer.
Klageren understreker at han har trykt opp tusenvis
av menstrene, og at det vil representere en meget al-
vorlig gkonomisk belastning om han skulle bli tvun-
get til & stanse ytterligere salg av de opptrykte model-
ler. Klageren anforer da ogsid dette moment som et
bevis p& at han har vart i god tro.

Utvalget skal bemerke:

Det ligger utenfor Utvalgets kompetanse & vurdere
hvorvidt det er knyttet opphavsrettsbeskyttelse til
menstrene.

Sammenholder man klagerens artikkel 319 med inn-
klagedes artikkel 7222, vil man kunne se forskjell i
farver, men selve mensteret er praktisk talt identisk.
Der er avvik bare i bagateller. Sammenligner man pa
tilsvarende maéte klagers artikkel 317 med innklagedes
artikkel 7363, vil man riktignok se at rammen om
motivet er fjernet pi klagerens produkt, men den sen-
trale figur i selve mensteret er igjen identisk, bortsett



fra, farven. Endelig hva angir klagers artikkel 318
sammenholdt med innklagedes artikkel 7175, vil man
igjen finne avvik i farver, mens oppbygningen av mon-
stret er identisk. Det bemerkes at innklagedes monster
bestar av 4 figurer, mens klagers bare av én av de 4
like figurer. Bortsett herfra er de som nevnt narmest
identiske. Selvom farvene avviker stir man her over-
for 3 tilfelle av slavisk kopiering av oppbygning av
menster. Man star overfor menstre som innklagede
har investert penger og arbeide i & nad frem til, og han
har et krav pa beskyttelse mot at andre gjor slik bruk
av hans innsats.

Utvalget leser klagers opplysning derhen at kopier-
ingen ma ha funnet sted hos firmaets forbindelse i
Egersund, og at klageren forsavidt i en viss periode
har vert i god tro. Fra det tidspunkt da han ble klar
over hva som hadde foregatt og inntil salget av an-
gjeldende produkter ble stanset, har han imidlertid
omsatt menstre som han métte vite var blitt til pd en
rettsstridig mate.

Utvalgets flertall, medlemmene Andresen, Bjercke,
Blom, Franck, Mellbye og As, mener at klageren i
denne periode har opptradt utilberlig og i strid med
god forretningsskikk.

Utvalgets mindretall, medlemmene Broch, Espelid
og @stbell, mener at den kopiering som har funnet
sted, er kritikkverdig. Disse medlemmer understreker
imidlertid at det vel ikke er s& mange variasjonsmu-
ligheter ved utarbeidelsen av slike menstre, og er der-
for i noen tvil om graden av originalitet i de monstre
saken gjelder. Disse medlemmer mener at klageren i
forangjeldende periode ma sies & ha opptradt i strid
med god forretningsskikk, men finner ikke & kunne
bruke karakteristikken utilberlig.

Klagen gjaldt spersmdlet om et forbunds mdte a
reklamere pd, var egnet til 4 villede publikum. Kon-
kurranseutvalget konstaterte at det var dekning for
anforslene i annonsen, og at den ikke sa noe om at
forbundets medlemmer var spesielt kvalifiserte. Kla-
gen forte sdledes ikke frem. (13.12.1971).

Sak nr. 14/1971:
Klager: A/S Bromid, Oslo.
Innklaget: Norges Urmakerforbund, Oslo.

Saken er bragt inn for Konkurranseutvalget ved
klage av 21.9. d.A.

Klagens gjenstand er folgende avisannonse:

«Pd cere

og samwvittighet . ..

Urmakeren er De nedt til & stole blindt pi. Bok-

stavelig talt.

For De kan ikke selv se og kontrollere om ridene

han gir og reparasjonene han utferer er riktige.

Men et merke kan De se. P4 deren i forretningen.

Et merke som betyr at urmakeren kan gi faglig vei-

ledning og setter sin e&re i & yte skikkelig service.

Bare de som har dette merke p4 deren er godkjente

medlemmer av Norges Urmakerforbund. Bare disse

urmakere gir Allriskforsikring og Fellesgaranti.»

Nederst til hoyre pd annonsen star et emblem: «Med-
lem av Norges Urmakerforbund».

Klageren antar at en slik annonse ma veere villed-
ende. Det er kun handverksbrevet som er utstedt av en

norsk myndighet som er bevis for at den urmaker som
har det, har gjennomgéatt den foreskrevne leretid, be-
statt preven og derved blitt mester. Et medlemsmerke
fra en forening kan ikke tjene som noe bevis pa dette.
Klageren papeker spesielt annonsens utsagn: «Bare
de som har dette merke pd deren er godkjente med-
lemmer av Norges Urmakerforbund.» Klageren leser
denne opplysning pa den mate at bare de som har
dette merke er istand til & gi faglig veiledning og gi
skikkelig service. Dette er egnet til & villede publi-
kum. Dessuten peker klageren pé annonsens utsagn:
«Bare disse urmakere gir Allriskforsikring.» Til det
hevdes at klageren var det forste firma som begynte
med & yte forsikring p& ur. Firmaet er 55 4r gammelt.
Dessuten er det andre som ikke er medlemmer av
Norges Urmakerforbund som tilbyr forsikring. Klage-
ren mener at den forsikring som firmaet selv tilbyr er
like dekkende som den forsikring innklagede opererer
med. Klageren mener at tendensen i annonsen kan gi
publikum det inntrykk at det bare er de som har dette
merke p4d deren som man begr henvende seg til, og da
ghr dette uberettiget ut over gode urmakermestre som
har sitt handverksbrev i orden, men som ikke er med-
lemmer av TUrmakerforbundet. Disses handverksbrev
tilsier at de like godt kan gi den faglige veiledning og
likeledes yte skikkelig service. Klageren konkluderer
med & hevde at en slik reklame ma ansees villedende
og i strid med god forretningsskikk.

Forevrig henviser klageren til en sak fra 1958 som
ble behandlet av Norges Markedsforingsforbunds 10-
manns utvalg og en prisrddssak i 1966 som begge er
uten synderlig interesse for det na forelagte tilfelle.

Innklagede anferer at den forstielse av annonsen
som klageren gjor gjeldende ikke deles av innklagede.
Forbundet ser det som sin oppgave & informere for-
brukerne om hva medlemmene stir for, og det er det
man sgker & gjore i annonsen. Den er ikke diskrimi-
nerende i sin omtale av andre. Annonsen tar sikte pd 4
introdusere det nye emblem for Norges Urmakerfor-
bund. Forbundet har i annonseringen villet gjore opp-
merksom p& at man hos dets medlemmer er sikret til-
strekkelig faglig standard og skikkelig service, og det
mé vare anledning til & understreke dette, selvom det
finnes urmakere utenfor Forbundet som ogsid kan gi
god faglig veiledning og skikkelig service. Dette har
man overhodet ikke uttalt seg om. Det spesielle for
medlemmer av Norges Urmakerforbund er ogsé at bare
disse kan tilby Allriskforsikring og Fellesgaranti. Det
er laget en egen forsikring som ogs& dekker partielle
skader og forsikringen gjelder i hele verden. Man kan
under forsikringen f& urene reparert i hele verden.

Videre star medlemmene av Norges Urmakerforbund
solidarisk nar det gjelder ur som et medlem av For-
bundet har solgt, siledes at det kan ytes service pa et
slikt ur 200 steder i Norge og garantien kan pabero-
pes overfor alle forbundets medlemmer. Den garanti
som klageren tilbyr, gjelder ikke for glass eller for
skade oppstatt ved stet eller vold i motsetning til inn-
klagedes garanti. Forsikringsbeviset til klageren dek-
ker tyveri, tap m.v. i Norge, mens innklagedes All-
riskforsikring er gyldig i hele verden. Det er siledes
en vesentlig forskjell p4 den garanti og forsikring som
medlemmene av Norges Urmakerforbund gir gjennom
den sdkalte Allriskforsikring og Fellesgaranti, og det
tilbud som klageren gir sine kunder pa dette omrade.
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Det er saledes dekning for pastanden om at bare
Norges Urmakerforbunds medlemmer gir Allriskfor-
sikring og Fellesgaranti. Innklagedes konklusjon er
derfor at annonsen ikke er villedende.

Utvalget skal bemerke:

Det er to forhold ved annonsen som klageren har
trukket frem. Det ene gjelder spersmalet om hvorvidt
annonsen mi leses slik at andre urmakere enn de som
er medlemmer av Norges Urmakerforbund ikke kan
yte skikkelig service og faglig veiledning, og det andre
det gjelder er den faktiske opplysning i annonsen om at
det bare er forbundets medlemmer som gir Allriskfor-
sikring og Fellesgaranti.

Utvalget vurderer forst det siste spersmal hvor kla-
geren hevder at hans forsikringsordning er like dek-
kende. En sammenligning mellom vilkdrene viser at
der er forskjell i de 2 forsikringsformers omfang. S&-
ledes gjelder Allriskforsikringen i hele verden, mens
klagerens forsikring kun omfatter Norge. Det frem-
gar av klagerens forsikringsvilkar at forsikringen ek-
sempelvis ikke omfatter slitasje eller skade som er
oppstitt ved rensing, reparasjon, forandring e.lign.
Heller ikke omfatter forsikringen brekkasje av glass og
andre skjore deler, brudd pa fjer eller indre skade, og
ikke tap eller skade nar gjenstanden er utlant eller ut-
leiet osv.

Sammenholder man disse vilkdr med de vilkdr som
Norges Urmakerforbunds medlemmer opererer med,
vil man finne at der ikke er tatt de tilsvarende reser-
vasjoner. Klagerens garanti er betinget av at hverken
kjoperen eller andre mé& foreta noe med uret, da kla-
geren i sifall ikke opprettholder garantien. Den garan-
tiordning innklagedes medlemmer benytter seg av,
innebzerer derimot at kjeperen eventuelt kan henvende
seg til et annet medlem av Norges Urmakerforbund
hvis noe er skjedd med uret.

Utvalget ma saledes konstatere at den fellesgaranti
og forsikring som innklagedes medlemmer benytter
seg av, er mer omfattende enn den forsikrings- og
garantiordning som klageren gjer bruk av. Det er der-
for ikke dekning for klagerens pastand om at klagers
og innklagedes garanti- og forsikringsdekning er like
omfattende, og annonsens opplysning forsavidt er
riktig.

Tilbake stir spersméilet om annonsen er slik & forsta
at de som ikke har medlemsmerke, ikke kan gi faglig
veiledning og yte skikkelig service. Basert pad de opp-
lysninger som er fremlagt for Utvalget, synes en slik
forstéelse av annonsen ikke naturlig. Annonsen sier
intet om at Urmakerforbundets medlemmer er spesielt
kvalifisert. Den uttaler at medlemmer av Norges Ur-
makerforbund er kvalifisert hva ogsi &penbart andre
kan vare.

Utvalget kan siledes ikke legge noe diskriminerende
i annonsen og finner siledes at den ikke er villedende.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmdl om det var oppnddd noen
enerett til bruk av betegnelsen «terkerulls i tillegg
tit bruk av firmanavn. Konkurranseutvalget fant
ikke at der foreld noen enerett til bruk av denne be-
tegnelse, og innklagede var intet G bebreide. Dissens,
idet 1 medlem mente innklagede handlemdte mdtte
karakteriseres som stridende mot god forretning-
skikk. (13.12.1971).
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Sak nr. 12/1971:
Klager: A/S Pava, Lysaker.
Innklaget: A/S Finess, Fredrikstad.

Saken gjelder spersmal om enerett til bruk av be-
tegnelsen «terkerull>. Saken er bragt inn for Utvalget
ved klage av 7.9.1971. Den var opprinnelig rettet mot
firmaet Compak A/S, men dette firmaet virksomhet
er overtatt av A/S Finess, og klagen har deretter vert
fremmet mot — og er imetegitt av — dette firmaet.

Klageren tok i august 1968 i bruk navnet «terkerull»
for sine kjekkenhandkleer av papir. I mai 1971 lanserte
Compak A/S for AB Klippan Finpappersbruk i Sverige
«Finess» terkerull for det norske marked.

Klageren gjor gjeldende at hans vare idag er mar-
kedsleder og at navnet «terke-rull> ma ansees som
innarbeidet. Navnet er laget av A/S Pava og pastds
ikke & vare brukt av andre hverken i eller utenfor
Norge for Compak A/S lanserte sin vare.

Klageren mener at «terkerull» er innarbeidet av ham
og kjent i handelen og blant forbrukerne som en sarlig
betegnelse for Pava’s produkter. Pava har ca. 50 % av
omsetningen av slike varer. I 1971 alene anvendes det
ca. 240 000 kroner i reklame for merket. Dette har le-
det til at «terkerully fremstdr som et klart merkevare-
begrep og navnet oppfattes da ogsd i handelen entydig
som navnet pad Pava’s produkt. Hensikten fra innkla-
gedes side m& derfor vere & oppnd en forveksling
mellom de to varetyper. Forbrukerne vil ogsd lett
kunne ta feil bl.a. i selvbetjeningsforretninger. Prisen
for de to produkter er den samme og rent kvalitets-
messig er det ingen avgjerende forskjell mellom
varene.

Den forvirring som séledes er skapt, er nettopp noe
innklagede tilsikter & dra nytte av. Klageren benekter
at man i Sverige har anvendt ordet «torkrulla». Kla-
geren erkjenner at man ikke kan nekte andre & bruke
verbet «& torkey. Det er imidlertid sammenstillingen
som er original og den mener klageren derfor at han
har krav pa beskyttelse for. Klageren har registrert
som varemerke «Pava terkerull» reg.nr. 76 650, og man
har ikke disclaimer for «terkerull>. For tiden er under
behandling i Patentstyret et krav om registrering av
et figurmerke: «Terkerull»., Dette krav er ennu ikke
behandlet.

Klageren har bedt felgende spersmal besvart:

1. Er Finess A/S’ markedsfering av Finess’ «Terke-
rull> i konkurranse med Pava’s «Terkerull> utilber-
lig etter god forretningsskikk, subsidisert.

2. Er Finess A/S’ markedsfering av Finess’ «Torke-
rull> i konkurranse med Pava’s «Terkerull» i strid
med god forretningsskikk ?

Innklagede hevder at klageren ikke kan monopoli-
sere et uttrykk som «terkerull». Klagerens konkurren-
ter m4 fritt kunne bruke et slikt beskrivende uttrykk
for et husholdningspapir i rullet form til bruk for ter-
ring av benker, gryter o.lign. Betegnelsen «terkerull»
eller det svenske «torkrulla» beskriver en serskilt kva-
litet husholdningspapir, og selvom Pava i 3 4r har veert
enerddende pid markedet for produktet «terkerully, si
har Pava ikke innarbeidet noen enerett til den de-
skriptive betegnelse. Ved varemerkeregistreringen har
klageren kun oppnidd en rett til et varemerke, «Pavay,
som ogsa inneholder det deskriptive element «Torke-
rull».



P4 samme méite som klageren bruker innklagede be-
tegnelsen i klar sammenheng med sitt firmanavn, si-
ledes at forvekslingsfare ikke skulle foreligge. I
Sverige har innklagedes moderselskap i henimot 10 ar
brukt betegnelsen «tork» og «torkrulla», og det var
derfor ganske naturlig for innklagede & ta i bruk
denne betegnelsen da produktet ble markedsfort her i
landet. Innklagede understreker ogsa sterkt at Pava’s
varemerke-ansgkning ikke gjelder ordmerke «torke-
rulls, men et figurmerke hvor dette ord er inntatt.

Innklagede konkluderer med at klagerens bruk av
den beskrivende kvalitetsbetegnelse «torkerulls ikke
gir ham noen enerett til denne betegnelse. Det kan
derfor ikke vaere i strid med Konkurranseloven om
Pava’'s konkurrenter tar i bruk samme betegnelse.
Dette s& meget mindre som inn-klagedes svenske mo-
derselskap og ogsa andre svenske produsenter allerede
lenge for klageren, hadde benyttet tilsvarende svenske
betegnelser. De spersmél som er forelagt Utvalget fra
klageren mé besvares med nei.

Utvalget skal bemerke:

Ingen av partene har reist spgrsméal om hvorvidt Ut-
valget er kompetent i saken. Det foreligger en konflikt
bade av varemerkerettslig og konkurranserettslig ka-
rakter. Utvalget har derfor pa eget initiativ vurdert
sin kompetanse. Det varemerkerettslige sporsmil som
foreligger, er et spersmil om hvorvidt der er oppnadd
et vern gjennom innarbeidelse. Det konkurranseretts-
lige spersmal er hvorvidt ordet «tegrkerull» er blitt en
serpreget rettighet for Pava. Lesningen pa konflikten
synes & matte bli den samme hva enten spersmalet blir
& vurdere etter Konkurranseloven eller etter Varemer-
keloven. Utvalget mener siledes at det har kompe-
tanse til & behandle det forelagte spersmal.

Ordet «terkerull» er av klart beskrivende karakter.
Det er sammensatt av ordene «tgrke» som henspeiler
pa& bruken og «rulls som henspeiler p4 produktets ut-

seende. Man kan si at det er en helt adekvat betegnelse
som er satt pd produktet og antagelig ogsid den mest
nerliggende benevnelse. Ordet er ganske ordinzrt og
har intet spesielt seerpreg.

Selvom Pava tok ordet i bruk og skapte det — eller
satte det sammen — m& det med dette utgangspunkt
szrdeles kraftige beviser til for & godtgjore at den
etterfolgende bruk av det har etablert en szrpreget og
eksklusiv rettighet for Pava, og saledes at konkurren-
tene avskjaeres fra & bruke et si naerliggende ord i om-
talen av sine varer.

Pava har vert alene om bruken av ordet pa det
norske marked i ca. 3 ar, hvilket ikke er en spesielt
lang innarbeidelsesperiode. Det fremlagte materiale
synes klart & indikere at ordet «torkerull» er aksep-
tert som en produktbetegnelse. Derimot har det mate-
riale som er fremlagt for Utvalget ikke godtgjort at
ordet «torkerulls som et resultat av innarbeidelsen,
star frem for forbrukeren som en bestemt produsents
vare.

Utvalget er enstemmig kommet til at ordet «terke-
rull> ennu ma veere fritt til bruk av andre, og det av
klageren stillede prinsipale sporsmal ma siledes bli &
besvare med nei.

Utvalgets flertall — samtlige med unntagelse av
Ostbell — finner ikke & kunne bebreide innklagede for
4 ha tatt ordet «teorkerull» i bruk og mener at ogsi det
subsidisere spersmél mé besvares med nei.

Utvalgets mindretall — Ostbgll — mener at innkla-
gede ved & ta ordet i bruk nettopp har sekt & utnytte
den good-will som er skapt av klageren nir det gjelder
denne ordkombinasjon som benevnelse for sitt produkt,
og at det synes noe for lettvint p4 den méite & legge seg
s neer opp til den benevnelse som en konkurrent bru-
ker for sin vare. Utvalgets mindretall mener derfor at
det subsidizere spersmal ma besvares med ja.

Med foranstdende reservasjon er uttalelsen enstem-
mig.

I behandlingen av nedenstiende saker pa metet 21/2 1972 deltok: direkter Baldersheim, generalkonsul Bjercke, hus-
mor, fru Broch, direkter Kobro, direkter Malm, h.r.dommer Mellbye, disponent @stbell, universitetslektor As. (I sak
nr. 18[1%72 var fru Broch inhabil og statssekreteer Rastad Braiten tok hennes plass.)

Klagen var reitet mot Forbrukerrdidet i forbindelse
med et abonnementstilbud pd Forbrukerrapporten.
Utvalget fant ikke at det foreld moen overtredelse
av tilgiftsforbudet, eller at innklagedes handlemdte
kunne sies 4 veere utilberlig. Utvalget konstaterte
imidlertid med tilfredshet at den pdklagede praksis
var lagt om. (21.2.1972).

Sak nr. 18/1971:
Klager: Aksjon for sann reklame.
Innklaget: Forbrukerradet.

Saken er bragt inn for Utvalget ved Kklage av
11.11.1971.

Klagens gjenstand er et abonnementstilbud som
Forbrukerrddet har sendt ut vedrgrende sin publika-
sjon Forbrukerrapporten. Tilbudet gjelder abonnement
fra og med nr. 6/1971 og ut aret 1972 for kr. 20,—. Det
er i tilbudet redegjort for endel av det stoff som For-
brukerrapporten inneholder. Forbrukerrapporten kom-
mer ut med 10 nummer hvert ir & 60 sider. I lgssalg

koster en argang kr. 30,— eller kr. 3,— pr. nummer.
Det fremheves at Forbrukerridet siledes tilbyr abon-
nement for 2. halviar 1971 og for hele 1972 for kr. 20,—.
Lenger nede i tilbudet er fremhevet 1 blad gratis. Ved
tegning av abonnement pd Forbrukerrapporten straks,
vil abonnentene s& langt restopplaget rekker, ogsd fa
tilsendt ytterligere et nummer som er utkommet tid-
ligere i 1971.

Klageren hevder prinsipalt at tilbudet m& antas &
vaere i strid med tilgiftsforbudet i Konkurranselovens
§ 8, subsidizert at tilbudet ma antas & vaere i strid med
god forretningsskikk. Klageren hevder at tilgiften i
dette reklametilbudet er det tidligere nummer av For-
brukerrapporten. Klageren mener man ikke kan be-
trakte gratiseksemplaret som mer av samme slag som
hovedvaren, idet varene her ikke er identiske. Det hen-
vises i den forbindelse til Utvalgets tidligere praksis.
Klageren peker pi at gratisbladet er gjort til et poeng
i tilbudet. Gratisbladet er dessuten kjopsbetinget idet
det er avhengig av at man tegner seg som abonnent.
P4 denne bakgrunn mener klageren at gratisbladet i
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tilbudet er benyttet som et utilberlig lokkemiddel og
beklager spesielt at dette nettopp kommer fra Forbru-
kerradet, som burde ga foran med et godt eksempel.

Innklagede understreker pa sin side at en av For-
brukerradets viktigste oppgaver er & drive opplys-
ningsvirksomhet, og i den forbindelse star Forbruker-
rapporten sentralt. En av grunnene til utgivelsen av
denne rapporten var at det da ikke fantes noe annet
organ som ville offentliggjere Forbrukerridets sam-
menlignende vareundersgkelser med opplysning om
produsentenes navn. For & gjere flest mulig kjent med
stoffet paligger det Forbrukerridet ogsid & serge for
effektiv spredning av bladet. Direkte henvendelse med
oppfordring til abonnementstegning har vist seg &
veere det viktigste middel til okt spredning. Man vil
erfaringsmessig st tilbake med et varierende rest-
opplag fra nummer til nummer, avhengig bla. av an-
tallet faste abonnenter, lgssalg, senere abonnements-
tegning m.v. Ved et samlet opplag pa 225000 vil dette
restopplag for det enkelte nummer kunne representere
et ikke ubetydelig antall. Opplysningsmaterialet i
numrene vil imidlertid fortsatt ha sin aktualitet i be-
hold ihvertfall i noen tid etter at undersokelsene er
foretatt. Av denne grunn benyttes de enkelte nummer
bla. til gratisutdeling og sendes ogsa gratis til nye
abonnenter. Det representerer en reell tilleggsytelse
pa aktuelt opplysningsmateriale for nye abonnenter.

Innklagede antar det neppe kan sies & foreligge noen
tilgift av annen vare i det paklagede tilbud. Hva som
her tilbys halvannen A&rgang av Forbrukerrapporten
er ytterligere ett nummer. Hva abonnenten kjoper er
15 nummer av Forbrukerrapporten, hvis innhold han
selvsagt ikke kjenner, og i tillegg far han ytterligere
ett nummer hvis innhold han heller ikke kjenner,
siledes tilsammen 16 nummer.

Den rent rettslige bedemmelse er ikke avgjerende
for Forbrukerradets stilling til spersméalet om hvorvidt
tiloudet ber opprettholdes. Innklagede erkjenner at en
mate & besorge slik spredning av Forbrukerrapporten
P4, er & sende den til nye abonnenter. Dette resultat
kan nas uten at det direkte tas inn i tilbudet og frem-
heves som en gratis ytelse. Forbrukerriddet anser det
ikke som gnskelig hvis dette alene skulle vere utslags-
givende for en forbrukers beslutning om & bli abon-
nent. Av den grunn egnsker Forbrukerriadet & endre til-
budet p& dette punkt.

Innklagede understreker at Forbrukerrddet i sin
virksomhet onsker & folge et mer nokternt opplegg
enn hva lovgivningen palegger neringslivet og mener
at dette syn underbygges av det standpunkt som er
inntatt i denne sak. Forbrukerradet vil i det hele fole
liten veiledning for sin virksomhet i de normer som
stilles opp for naeringslivets virksomhet.

Endelig reiser innklagede spersméilet om TUtvalget
pa basis av innklagedes anfersler, bor anse saker ved-
rorende Forbrukerridet som egnet til behandling, jfr.
statuttenes § 1, siste ledd, og om saken eventuelt
skulle avvises.

Til disse anfersler bemerker klageren at det fra
flere hold er blitt rettet sterk prinsipiell kritikk av den
form for opplysningsvirksomhet som Forbrukerradet
driver og av den form for reklamevirksomhet som
Forbrukerriadet ensker vare nzringsdrivende skal drive.
Dette moment fremheves for & understreke at det ikke
kan tillegges vekt hva en nzringsdrivende eller For-
brukerriadet subjektivt mener som sine egne metoder
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hvis det objektivt bryter konkurranselovgivningen.
Man kan heller ikke unngd en avgjerelse av Utvalget
ved & endre et paklaget forhold. Det henstilles til Ut-
valget & ta realitetsstandpunkt i saken.

Utvalget skal bemerke.

Utvalget har vurdert hvorvidt saken skal realitets-
behandles pa bakgrunn av det faktum at det paklagede
forhold er besluttet endret.

I sak 2/1971: Siv.ing. Olav M. Benestad mot Det
Beste A/S var situasjonen at det foreld en erkjennelse
fra innklagedes side om at det paklagede forhold var i
strid med tilgiftsforbudet. Det ble presisert at det var
en arbeidsulykke. Det hele ble beklaget og forholdet
var blitt rettet. P4 dette grunnlag avviste Utvalget & ta
stilling til det derom reiste spersmal.

I sak nr. 11/1971: Harald Haaland mot Storkjep A/S
ble det fra innklagedes side straks meddelt at det pé-
klagede forhold var endret, men der foreld ingen er-
kjennelse for at det foreld en overtredelse av tilgifts-
forbudet. Klageren opprettholdt da ensket om en reali-
tetsbehandling, hvilket Utvalget tok tilfelge.

I nzrveerende tilfelle anferer innklagede at det pa-
klagede forhold ikke er i strid med tilgiftsforbudet. Ut-
valget anser da den sistnevnte sak som avgjorende og
finner & burde realitetsbehandle klagen.

Det neste spgrsmil Utvalget ma vurdere er om For-
brukerradet ut fra sin seerlige stilling kan sies & drive
sidan ne&ringsvirksomhet som gar inn under Kon-
kurranseloven. Dette spersmal oppstar i denne forbin-
delse utelukkende for den del av virksomheten som er
knyttet til Forbrukerrapporten og akkvisisjonen for
pket utbredelse av denne. Det er p4 det rene at Forbru-
kerrapporten markedsferes mot vederlag, pr. nummer
eller i abonnement. Gjennom forskjellige virkemidler
soker man & oppnd en si stor betalt omsetning som
mulig for Rapporten. Det drives en skonomisk virk-
somhet i tilknytning til publikasjonen, selv om denne
virksomhet ikke har overskudd som mal. Man betjener
seg herunder av vanlige markedsferingsmidler. Utval-
get antar da at det forsavidt md sies & foreligge en
naringsvirksomhet som gir inn under Konkurranse-
loven.

Utvalgets to medlemmer, Rastad Brdten ogg“As, er i
tvil om den virksomhet som Ré&det driver i tilknytning
til Forbrukerrapporten kan sies & vare naringsvirk-
somhet i lovens forstand. Noen formell dissens har
imidlertid disse medlemmer ikke tatt, men de gnsker
8 vurdere dette sporsmaél fritt, hvis spersmailet senere
skulle dukke opp.

Tilgiftsforbudet i Konkurranselovens § 8 er knyttet
til detaljhandelen. Forbudet er en sarbestemmelse som
er knyttet til objektive kriterier uten konkret vurdering
i det enkelte tilfelle av virkningen p& konkurranse-
situasjonen. Det tilsier en viss tilbakeholdenhet med
hensyn til fortolkningen av bestemmelsens virkeom-
ride. Begrepet detaljhandel ber derfor tas etter sitt
naturlige innhold.

I sak nr. 3/1971: Norsk Ukepresse — Dagbladet,
konstaterte Utvalget at der forela et tilfelle av ulov-
lig tilgift. Distribusjon av avis gjennom lgssalg var her
et vesentlig moment. Den foreliggende sak gjelder teg-
ning av abonnement. Dette forhold synes vanskelig &
kunne karakteriseres som detaljhandel. Utvalget er-
kjenner at man her nok befinner seg i et grensefelt for
tilgiftsforbudets rekkevidde, men denne tvil finner Ut-



valget ber komme innklagede tilgode. Sporsmaélet i
klagen mé da avgjeres etter en konkret vurdering med
basis i Konkurranselovens § 1.

Det fremsatte tilbud gar ut pd 15 nummer av For-
brukerrapporten for 20 kroner. Tilbudet er ikke knyttet
til noen frist, og det gir da ogsa selv ut fra at en ny
abonnent vil kunne f& flere av disse nummer med en
gang hvis disse alt er utgitt for tegning finner sted. I
tillegg tilbys s& ytterligere et nummer fra forste halv-
ar 1971. Med det innhold som Forbrukerrapporten har,
mé det erkjennes at hvert enkelt nummer av rapporten
kan ha sin selvstendige verdi, sd lenge rapportens
varevurderinger er markedsaktuelle. @kt utbredelse
ogsid av Forbrukerrapportens restopplag av yngre
nummer, kan ha sin selvstendige verdi. Ut fra denne
vurdering, er Utvalget enig med Forbrukerridet i at
det ikke er utilberlig & tilby 16 nummer si langt opp-
lagene rekker, mens 15 ellers er det egentlige tilbud.
Konkret vurdert, ligger det ikke i denne situasjon, sett
i sin helhet, en stimulans til & akseptere tilbudet ut fra
hensyn som ikke er forankret i hovedytelsen. Faren ved
en slik stimulans er tilgiftsforbudets begrunnelse og
matte foreligge i klar, konkret form om forholdet
skulle falle inn under generalklausuleni § 1.

N&r dette er konstatert, ensker imidlertid Utvalget &
tilfoye at fremhevelsen av tilbudet om et ekstranum-
mer av Forbrukerrapporten som «gratis» ikke antas &
vere noe gnskelig vervemiddel i Konkurransen. Det er
derfor med tilfredshet at Utvalget har notert at For-
brukerradet p4 det punkt har lagt om sin praksis.

Uttalelsen er enstemmig.

En klagesak mellom 2 bredre: Et av sporsmdlene
var hvorvidt uttrykket «emalje» var en eksklusiv
betegnelse for den ene parts produkt som tilfeyelse
til navnet pé produktet. Utvalget kom til at tilfoyel-
sen mdtte sees som en Kkvalitetsbetegnelse som ogsdi
innklagede var berettiget til & gjere bruk av. Ut-
valget fant heller ikke at innklagede var uberettiget
til & pdberope seg 20 drs erfaring i annonseringen,
eller at det la noe odigst eller sammenlignende re-
klame i den mdte innklagede reklamerte pi. Det ble
ogsi lagt vekt pi at man sto overfor em avansert
innkjopstjeneste som var vel kjent med de konkur-
rerende produkters egenskaper. (21.2.1972).

Sak nr. 15/1971:

Klager: Ingeniorfirmaet Arne Daniels’ Eftf., Lars B.
Daniels.
Prosessfullmektig: H.r.advokat Johan Hjort.

Innklaget: Arne Daniels A/S, v/disp. Arne B. Daniels.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 27.9.
1971.

Klageren og innklagede er bredre. Klageren er fodt
i 1919 og innklagede i 1928. De er begge sgnner av
ingenigr Arne Daniels som tidligere drev forretnings-
virksomhet i Oslo under navnet «Ingenigr Arne
Daniels», savidt forstas et ikke registrert firma.

Klageren har arbeidet uavbrudt i sin fars firma fra
han var 20 &r gammel. Innklagde var ansatt hos faren
1% & 2 4r i slutten av 40-irene, men fikk sin forste
faste tilknytning til farens firma da han begynte som
provisjonsselger der i 1957 ved siden av annet arbeide.
Fra 1.1.1961 gikk han over til kun & arbeide som pro-

visjonsselger i firmaet, og som entreprener for arbeider
med farens produkter.

Ved kontrakt av 1.1.1963 mellom Daniels sr. og kla-
geren ble virksomheten med virkning fra 1.1.1963 over-
tatt av klageren. Det dreiet som et personlig firma og
etter kontrakten ble klageren eneinnehaver av firmaet
med rett til &4 fortsette under det samme innarbeidede
firmanavn. Innklagedes engasjement fortsatte.

Det sentrale produkt i firmaets salgsvirksomhet
hadde senior utviklet. Det gikk ut pa en tilsetning av
calcit til sement. Blandingsresepten varierte for for-
skjellige anvendelser. Det spesielle produkt som denne
sak gjelder ble markedsfort under navnet «Aktivitt-
emalje» og brukes som rusthindrende maling, forst og
fremst i vanntankene i skip.

Daniels sr. dede i 1967. Det fremgir av innleggene
at allerede for dette hadde det gjennom mange ar veert
betydelige problemer av familiemessig og skonomisk
karakter mellom faren og sennene. Utvalget finner
ikke grunn til & g4 inn pa disse ting. De forte etter
farens dod til at klageren sa opp innklagede fra hans
virksomhet som provisjonsselger, og han sluttet i fir-
maets tjeneste ved &arsskiftet 68/69. Innklagede stiftet
da omgéende sitt eget firma Arne Daniels A/S og lot
dette innregistrere i Oslo Handelsregister. Av firma-
anmeldelsen fremgir at formilet med firmaet er pro-
duksjon og salg av calcit-emalje.

Klageren anforer at det ikke er hans mening & hin-
dre innklagedes virksomhet, men han reagerer mot den
systematiske mate som han mener innklagede utnytter
det gamle firmas goodwill pa, og mot at han gir sitt
produkt en betegnelse som i det kjepende publikums
oyne skaper identitet mellom de to produkter. Dette
har fort til en rekke sammenblandinger, og det er
klagerens oppfatning at dette er en tilsiktet hensikt
fra innklagedes side. Spesielt har klageren heftet seg
ved enkelte reklamebrosjyrer fra innklagede, hvor det i
en av dem sies at «Vi har over 20 ars praktisk erfaring
i kampen mot rust og korrosjon og har herved gleden
av &4 gi opplysninger om vart nyeste, avanserte pro-
dukt Calcit-emalje — Tank Coating», og i en annen at
«Calcit-emalje er et resultat av vart mere enn 20-arige
arbeide i kampen mot rust og korrosjon.»

Slike uttrykk skaper etter klagerens syn den opp-
fatning hos leseren at Arne Daniels A/S er en direkte
videreforing av den virksomhet som faren hadde dre-
vet, en oppfatning som er uriktig fordi det er klageren
som forer denne virksomhet videre, og fordi det er kla-
geren som hele tiden har forestatt produksjonen. For-
muleringen er dessuten misvisende, fordi innklagede
aldri har hatt mer enn et enkelt produkt som hele ti-
den har vart markedsfert under betegnelsen Calcit-
emalje. Publikum villedes ved en slik annonsering, og
den ansees ogsd uberettiget i forhold til klageren. De
siterte uttrykk refererer seg til farens firmas tidligere
erfaringer, og de to firmaer er n& adskilt. Innklagede
har ikke 20 &ars erfaring i firmaet, idet hans arbeide
med dets produkter startet forst i 1957.

Klageren hevder videre at innklagede er uberettiget
til & bruke betegnelsen «Calcit-emalje» p4 sitt produkt,
selvom produktet inneholder calcit. Det er spesielt til-
foyelsen «emalje» klageren hefter seg ved, idet denne
tilfoyelse ma ansees 8 veaere innarbeidet av klageren i
en slik form at det ikke er berettiget at andre bruker
denne tilfoyelse pa lignende produkter.
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Innklagedes hele virksomhet soker & opprettholde
muligheten for sammenblanding mellom de to produk-
ter «Aktivitt-emalje» og «Calcit-emalje» for pa den
maten & skape det inntrykk at han er etterfolgeren i
farens firma. Dette understrekes ytterligere ved at inn-
klagede har samme firma og boligadresse som den
faren i sin tid hadde.

Klageren gjor forevrig oppmerksom & at innkla-
gede antagelig ikke hadde rett til & bruke sitt person-
lige navn ogsd som firmanavn nar det strider mot et
annet tidligere innarbeidet firmanavn. Det bygges
imidlertid ikke pa dette syn som grunnlag for klagen.

Det er riktig at det i arene etter farens ded ble for-
sokt istandbragt en minnelig overenskomst mellom
partene, og de var kommet hverandre relativt ner,
men noen slik avtale ble aldri istandbragt, hvorfor de
utkast til avtaler som innklagede paberoper seg, er
uten betydning i denne sammenheng.

Klageren bestrider ikke innklagedes rett til & bruke
betegnelsen Calcit, men det er tilfayelsen <«emalje»
som han reagerer serlig mot. Arsaken til at man har
brukt tilfeyelsen «emalje» er det harde, glassaktige
preg som produktet far i sterknet tilstand, etter at det
er pamalt underlaget. Ordet «emalje» er derfor karak-
teriserende for selve produktet. Det er innarbeidet
gjennom en arrekke, forst av partenes far og senere
fortsatt av klageren.

Innklagede mener at han umiddelbart etter krigens
slutt bl.a. arbeidet med produktutvikling for sin far, og
at han da bl.a. laget oppskriften til «Aktivitt-fasade»
med farvekart, visstnok i 36 forskjellige farver. Inn-
klagede kommer i sitt innlegg inn p4 mange famili-
zre forhold, som Utvalget ikke finner grunn til &
gjengi i sterre utstrekning enn de er av betydning
for klagens avgjoerelse. Det m& bare konstateres at det
ligger mange ars bitterhet og tragisk familieutvikling
bak meget av det som har foregitt mellom bredrene.

Innklagede peker pa at faren drev sin virksomhet
under det personlige firma Ingenigr Arne Daniels,
men at dette firma aldri var registrert. Det var to
aksjeselskaper, A/S Vigsoy Kalkverk og A/S Kalsium,
som var de firmaer som faren opererte med. Innkla-
gede mener at det personlige firma til faren forsvant
med ham. Klageren er ikke ingenier, og heter Lars
Daniels. Innklagede mener derfor at broren ikke er be-
rettiget til fortsatt & benytte det gamle firmanavn.

Da innklagede med 14 dagers varsel ble fratatt sitt
levebreod ved Aarsskiftet 68/69, registrerte han straks
sitt nye firma Arne Daniels A/S. Innklagede mener at
hans bror dengang ikke hadde innvendinger mot at
han opptok produksjon og salg av Calcit-emalje, og at
han heller ikke hadde innvendinger mot firmanavnet.
Innklagede mener at han klart har sondret mellom de
to firmaer. Han har eksperimentert for sin far med
prover med calcit-tilsetning til veibetong, og hevder at
hans deltagelse i virksomheten strekker seg utover
20 ar. Hver gang det har vert spersmal om forskjellen
mellom de to produkter, har innklagede opplyst at
Aktivitt var et produkt etter hans far, og at det selges
av broren, men at han selv produserer og selger kal-
sium-emalje. Calcit er navnet pi et mineral som na-
turlig nok ingen kan fi enerett til. Innklagede hevder
at heller ikke tilfoyelsen «emalje> kan beskyttes, s=r-
lig nar det brukes i forbindelse med et annet navn som
tilfellet her er.
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Tilfeyelsen er utelukkende beskrivende og sikter til
den héarde, blanke overflate som produktet fremviser i
herdet tilstand, bade p& betong og stil. En slik beskri-
velse kan ikke monopoliseres uten meget sterk inn-
arbeidelse.

Det forhold at innklagede har samme firma og ad-
resse som faren i sin tid hadde, anser innklagede uten
betydning for saken.

Innklagede gjor forgvrig oppmerksom pa at det pr.
5.1. 1972 ikke finnes registrert noe sadant firmanavn
som det klageren har anfert i klagen. Klagen erderfor
innsendt p4 vegne av et imaginsert firma. Tilfeyelsen
«Ingenigrfirma» kan heller ikke klageren veere beret-
tiget til, idet broren, som nevnt, ikke er ingenior.

Innklagede mener at han intet er & bebreide i saken.

Utvalget er forelagt folgende spersmal til vurdering:

1. Er det i strid med god forretningsskikk at Arne
Daniels A/S markedsforer sitt produkt under be-
tegnelsen «Calcit-emalje» ?

2. Er det i strid med god forretningsskikk at Arne
Daniels A/S i reklamebrosjyrer a) péaberoper seg
over 20 ars erfaring og b) betegnelsen «vart nyeste,
avanserte produkt «Calcit-emalje»» og dermed gir
inntrykk av at firmaet tidligere har hatt et annet
produkt som er teknisk tilbakeliggende i forhold til
dette?

Utvalget skal bemerke.

Utvalget har veert noe i tvil om ikke saken burde av-
vises fra Utvalget ut fra den betraktning at sakens
konkurranserettslige side er av mindre betydning i
forhold til hele det rettsforhold som foreligger mellom
de to bredre.

Utvalget er imidlertid kommet til at det kan reali-
tetsbehandle saken ut fra de sporsmal som er stilt,
og som gir en klar ramme om det Utvalget skal vur-
dere. I forhold til denne ramme har imidlertid saken
fatt en unedig bredde. Utvalget legger til grunn at
partenes far etter krigen fant frem til og tok opp pro-
duksjonen av et antirustmiddel som fikk benevnelsen
«Aktivitt> med forskjellige tilfoyelser, og at dette pro-
dukt synes & ha oppnidd en viss suksess pd markedet
i ethvert fall i 1960-arene. Klageren har vart med pa
denne utviklingen hele tiden, mens innklagede kom
sammenhengende med forst fra 1961. Han var imidler-
tid intereessert pd deltidsbasis fra 1957, og der er ogsa
fremlagt en attest fra faren om at innklagede for 1951
hadde arbeidet p& forskjellige felter av firmaets
virksomhet i 115 &r. Salgsvirksomheten har antagelig
vert det dominerende for innklagede fra 1957 av, men
en viss produktkunnskap mé han ogsd ha ervervet. Det
star uimotsagt hva innklagede fremhever i et brev til
sin far datert 7. januar 1967 at det var takket veere den
av ham innferte herder at Aktivitt-emalje ogsid kunne
anvendes pa «shop-primede» stalflater. En viss innfly-
telse ogsid pd produktutviklingen ma det derfor antas
at innklagede hadde i den periode han deltok for fullt
i firmaet.

Enkelte andre kjensgjerninger ma ogsa trekkes frem
som den aksepterte situasjon mellom bredrene idag.
Innklagede har siledes den samme adresse som den
partenes far i sin tid drev sitt firma fra. De to firma-
navn er meget like, fordi de har familienavnet felles.
Innklagedes valg av firmanavn er heller ikke gjort til
gjenstand for klage. De rettslige forhold i denne sam-



menheng synes forevrig uklare. Videre er det pé det
rene at de to produkter er sveert like, men ogsa dette er
i og for seg akseptert. Det fremgar av klagen at det
ikke er klagerens hensikt & hindre innklagede i hans
virksomhet. Noen beskyttelse for produktet som sddant
har ikke klageren og har heller ikke vart paberopt.
Videre mé& nedvendigvis kundekretsen bli den samme,
idet man star overfor en relativt begrenset sakkyndig
kundekrets nar det gjelder produkter av her omhand-
lede art.

Det forste speorsmil som er forelagt Utvalget, er
hvorvidt innklagede er berettiget til & markedsfere
sitt produkt under betegnelsen «Calcit-Emalje», all den
stund klagerens produkt heter «Aktivitt-Emalje». Det
er som nevnt alene bruken av ordet «emalje» som her
piklages. Det synes apenbart at tilfeyelsen «emalje» i
denne sammenheng tar sikte pa & beskrive at det dreier
seg om en hard, vannugjennomtrengelig flate. Man
finner tilsvarende bruk av betegnelsen emalje ogsa
innen andre sektorer, f.eks. innen maling- og lakk-
bransjen.

Savel av brevpapir som av fremlagt korrespondanse
synes det ogsd klart at savel faren som klageren har
brukt tilfeyelsen som en kvalitetsbetegnelse, altsid pa
samme méate som foran angitt.

Skal klagen fore frem, mi det godtgjeres at Akti-
vitt-Emalje brukes og oppfattes som et varemerke og
det mi spesielt kreves at det blir godtgjort at kjepe-
kretsen oppfatter nettopp uttrykket «emalje» som en
eksklusiv betegnelse p& nettopp farens og nu klagerens
produkt, og kun pa dette.

Kravet til slik innarbeidelse m& nedvendigvis stilles
strengt nar det som her er spersmal om en beskrivende
betegnelse. Noe slikt bevis er ikke fort. Tvertimot viser
dokumentene at klageren og hans far — og ogsa kun-
dene — har anvendt tilfgyelsen som en kvalitetsbeteg-
nelse. Det kan da ikke vare noe & bebreide innklagede
at ogsé han gjor bruk av tilfgyelsen «emaljes.

Spersmal 1 blir derfor & besvare med nei.

Det neste sporsmal knytter seg til innklagedes pabe-
ropelse av 20 ars erfaring, slik som det stir gjengitt
foran. Skal man ta utsagnet helt bokstavelig, kan det
selviplgelig reises en viss tvil om holdbarheten, selv-
om det ogsd blant sakens dokumenter foreligger en
attest fra partenes far som viser at innklagede arbei-
det nettopp med utviklingen av produktet i den Kkri-
tiske periode for 20-4rs grensen, altsd i tidsrommet
1949—50. Utvalget legger mer vekt pad den know-how
innklagede kom i besittelse av, og det erfaringsgrunn-
lag vedrerende produktet som hans arbeide gjennom
4rene hadde skaffet ham. Ogsa farens innsikt og erfa-
ring inngir i dette. Det kan ikke legges vekt pa det
formelle forhold at han ferst i 1969 begynte for seg
selv og da stiftet sitt eget aksjeselskap. Nir Utvalget
sdledes ikke finner grunn til 4 bebreide innklagede at
han har annonsert som han gjorde, ligger det ikke heri
at Utvalget vil fire pa kravet til sannhet i reklamebud-
skapene. Sannheten mé imidlertid referere seg til det
reelle i budskapet.

Spersmal 2 a blir derfor ogsd & besvare med nei.

Utvalget har vaert i noen tvil om hvorledes man
skulle vurdere bruken av betegnelsen «VArt nyeste,
avanserte produkt Calcit-Emalje». Man kan blant
annet reise spersmalet om innklagede her sammenlig-
ner med farens og brorens produkt og dermed taler
nedsettende om det. De péklagede uttrykk er imidlertid

sa generelle og klisje-pregede at man vil strekke be-
grepet sammenlignende reklame vel langt om man i
disse formuleringer skulle legge noe odiest om en
annens produkt. Ved vurderingen av dette spersmailet
har imidlertid Utvalget lagt vesentlig vekt p& at pro-
duktet ikke selges til vanlige forbrukere, men at man
her stir overfor en kjopergruppe med s=zrdeles avan-
sert innkjepstjeneste som er vel kjent med forelig-
gende konkurrerende produkters egenskaper. Ut fra
dette finner Utvalget at ogsi spersmal 2b ma besva-
res med nei.
Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt flere varetilbud som et postordrefirma
fremsatte § en salgsbrosjyre. Det ble dels konstatert
at det foreld tilbud om wulovlig tilgift, og dels ble
varetilbudene ansett som wutilborlig bl.a. ved at bro-
sjyren til stadighet fremhevet hva man fikk gratis.
Utvalget fant generelt opplysningene om et lotteri
meget mangelfulle, og publikasjonens presentasjon
av gratislotteriet ble ogsi ansett utilborlig. (21.2.
1972).

Sak nr. 17/1971:
Klager: Aksjon for sann reklame v/Sigmund Hagvar.
Innklaget: Concentra A/S.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 13.11.
f.a.

Klagens gjenstand er forst og fremst fire konkrete
varetilbud som postordrefirmaet Concentra A/S, inn-
klagede, fremsetter i en salgsbrosjyre. Det gjelder for
det forste et tilbud i brosjyren pa side 5, hvoretter man
tilbys gratis all den Kodak farvefilm man behgver.
For hver rull farvefilm som Concentra A/S fremkaller
og kopierer sendes gratis en ny filmrull med. Man til-
bys fersteklasses kvalitet og det gjeres i tilbudet opp-
merksom pa at hvis kunden ikke blir forneyd, vil bil-
dene bli kopiert omigjen gratis, siledes at man far en
bilde-garanti. Det er videre opplyst at man bare skal
betale for de bildene man gnsker & beholde. I tillegg
fremgar det at man kan vinne tusen halvlodd i penge-
lotteriet, som ifslge opplysningene skal garantere ge-
vinst p4 minst 2 250 kroner, men som ogsa kan gi flere
hundre tusen kroner i gevinst.

Klagen gjelder videre et tilbud i brosjyren pa side
12 som omhandler en type veggdekorasjoner, «vegg-
plakater». Det heter her at hvis man kjeper minst 3
bilder, vil man f4 ett gratis i tillegg, ved bestilling av
6 fir man 2 gratis osv.

Klagen gjelder dernest et tilbud i brosjyren pi side
14 under overskriften «Ta av 10 kg pa 30 dager, eller
pengene tilbake». Det er et tilbud om en slankekur
«med verdens sterkeste garantis. Ved kjop av kuren
fir man gratis Sten Hegelers erfaringer etter kuren og
dessuten Arne Ruuds dagbok om forlepet av kuren.
Begge beker er basert pa de erfaringer forfatterne har
gjort under gjennomgielsen av kuren.

Endelig gjelder klagen et tilbud pa side 16 som er
reklame for Bontempi El-orgel. Man tilbys & prove
orgelet gratis hjemme i 10 dager uten & betale noe for
det. Det fremgar videre av tilbudet at man gratis far et
melodihefte med 10 melodier, bruksanvisningen og 12
méneders garantikort. Hvis man returnerer instru-
mentet etter prevetiden, ma ogsa musikkheftet retur-
neres. Hvis man derimot kjeper orgelet, kan musikk-

17



heftet beholdes. Etter & ha gatt igjennom musikk-
heftet og ytterligere et antall innkjopte hefter, stilles
leseren i utsikt gratis en spesiell musikkbok.

I sitt siste innlegg ber klageren Utvalget vurdere
hele brosjyren ut fra generalklausulen i loven om util-
borlig konkurranse. Klageren mener at fremstillingen
i brosjyren er utilberlig og usmakelig og i strid med
god forretningsskikk. Brosjyrens forside startet med en
gratulasjon til mottageren om at han har vunnet en
gevinst pd et «lykkenummer» som finnes inne i bro-
sjyren. Det pekes pa enkelte spesielle uttrykk i bro-
sjyren med suggererende vurderingsnormer som antas
4 ha en spesielt effektiv virkning p& den potensielle
kunde som forst har fatt vite at firmaet har skjenket
ham en gratis gevinst. Det pekes ogsd pad at ordet
«gratis» er dominerende pi en rekke av sidene, og at
brosjyren er spekket med vurderingsnormer og sensa-
sjonsbetonte uttrykk.

Klageren mener at de fire forst angitte forhold an-
tas & veere i strid med tilgiftsforbudet i lovens § 8. Hva
angdr tilbudet om gratis film, anfgrer klageren at for-
utsetningen for & fi gratis film ma veere at det fore-
tas et kjop av de ferdige bilder. Dette er konkrete
varer og ikke en tjenesteydelse som innklagede hevder.
Det er en forutsetning at innklagede bade skal frem-
kalle filmen og kopiere bildene for kunden. Hva angir
gratis lodd i Pengelotteriet, pipeker klageren at det
intet star i brosjyren om at man kan delta i dette uten
4 veere kunde, og at dette neppe er meningen.

Hva angdr det forhold at kjep av tre bilder beret-
tiger til et bilde gratis i tillegg, understreker klageren
at det ikke foreligger identitet mellom de bilder man
kjoper og det bilde man far i tillegg, siledes at vilka-
ret for & bruke tilgiftsforbudet ma antas & vere til-
stede.

Hva angér tilbudet om kjop av slankekuren, pipeker
klageren at forutsetningen for den gratis tilsendelse
er at man kjeper instruksjonsboken til kr. 19,50, s&-
ledes at ervervelsen er kjopsbetinget. Det star intet i
reklamen om at tilleggene kan beholdes hvis hoved-
varen senere returneres.

Hva endelig tilbudet p4 orgelet angir, hevder kla-
geren at hverken musikkheftet eller musikk-boken kan
betraktes som neodvendige for kjep av orgelet, eller
bare brukbare i forbindelse med dette. Man fir ogsa
her noe gratis i tillegg ved kjop av orgelet.

Innklagede fremhever hva filmtilbudet angar at det
er fremsatt overfor alle som fremkaller filmen hos
dem, og det utfores da en tjenesteydelse. Tilfellet kan
ikke sammenlignes med eksempelvis en produksjon av
varer, men mi sees som en bearbeidelse av en gjen-
stand som publikum har innlevert. Tilbudene om lod-
dene i pengelotteriet er en vervekonkurranse, og kon-
kurransen kan alle delta i, enten de er kunder eller
ikke. Tilbudet om loddene i pengelotteriet er ikke
knyttet til varehandelen og rammes siledes ikke av
lovens § 8.

Hva angir det annet paklagede forhold om ett bilde
gratis i tillegg til 3 kjopte, mener innklagede dette er
en form for mengderabatt. Kunden har anledning til
ogsd 4 velge det fjerde bilde. Det er her ikke utlovet
noen gjenstand av annen karakter enn hovedtilbudet,
og det er ikke benyttet som lokkemiddel fremmede
gjenstander utenom selve hovedvaren. Det er et utvalg
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av bilder som tilbys og man far saledes ett til innenfor
det samme utvalg og ogsa dette siste velges da fritt av
kjoperen. Tilfellet kan sdledes ikke rammes av tilgifts-
forbudet.

Hva angéir tilbudet om slankekuren understreker
innklagede at det ikke dreier seg om et tilbud i vare-
handelen. Hva man selger er en slankekur. Gjennom-
forelsen av den forutsetter riktignok at man erverver
og felger en instruksjonsbok, men dette er nedvendig
for at man skal kunne gjere seg kjent med kuren og
folge instruksjonene. De tilbudte beoker kan neermest
ses som endel av selve kuren, og de har da mer preg
av en del av hovedydelsen, eller om man heller vil si
mer av samme vare. Videre understrekes adgangen til
& returnere opplegget etter 30 dager, hvoretter publi-
kum vil kunne f4 pengene tilbake.

Hva angir orgeltilbudet er det et nedvendig hjelpe-
middel som tilbys ved opplering og bruk av orgelet.
Instruksjonshefter av denne art har etter innklagedes
mening aldri vart ansett som tilgift. Instruksjonsbo-
ken med melodiheftet er et klart tilbehor til hoved-
varen. Selv om musikkboken er reservert for dem som
kjoper orgelet, er den knyttet til forutsetningen om at
man lerer seg & spille og er siledes en belgnning for
en postitv innsats.

Hva angar klagerens generelle fordemmelse av bro-
sjyren fremhever innklagede at en generell insinuasjon
uten nzrmere begrunnelse er det umulig & forsvare seg
mot. Innklagede mener at klagerens kritikk faktisk
gar pa det rent prinsipielle ved all reklame fordi all re-
klame — i noen grad — ma4 innebaere en lovprisning av
varer med tanke pé & friste folk til & kjope varen. Det
erkjennes at ordet «gratis» er blitt brukt i flere forbin-
delser, men det er ikke villedende.

Innklagede understreker generelt at salg ved post-
ordre fyller et stort behov, spesielt overfor forbrukere
som ikke har anledning til & oppsgke spesialforret-
ninger. For & fa folk til & gjere seg kjent med post-
ordrefirmaenes tilbud, mé& man tildels benytte seg av
noe ukonvensjonelle metoder som eksempelvis gratis-
lotteri, gratis prevetilbud o.l. Hvis man skulle unnlate
4 fremme tilbudene p& den méten som er gjort i bro-
sjyren, vil salget kunne synke s& meget at det for en
del artikler vil bli ulennsomt, og selve postordresalget
vil i det hele kunne trues. Det er derfor ngdvendig & til-
by full returrett, slik innklagede gjor med sine pro-
dukter. Dette menes i heyeste grad & vsre i forbru-
kernes interesser.

Som konklusjon hevder innklagede at de fire kon-
kret padklagede forhold ikke kan rammes av tilgiftsfor-
budet, og advarer mot & ta pastanden til felge om at
firmaet skal ha overtradt generalklausulen pid grunn
av det generelle inntrykk den her foreliggende til-
budsform gir.

Utvalget skal bemerke.

Utvalget tar opp til vurdering de forelagte sporsmal
i samme rekkefolge som de er referert foran.

Hva ferst filmtilbudet angir, faller dette i to uav-
hengige deler: tilbudet om en gratis film som sendes
med etter at bilder er fremkalt og dernest tilbudet om
4 delta i utlodning av 1000 halvlodd i Pengelotteriet.

Det er ikke ukjent fra fotobransjen at man ved kjop
av farvefilm ogsa samtidig betaler fremkalling av fil-
men. Det som her skjer er i og for seg det omvendte:
at man bestiller og betaler for fremkalling og kopie-



ring og dermed samtidig far seg tilsendt en ny film.
Filmen er en dominerende del av den samlede ydelse,
og man stir narmest overfor et kombinasjonstilbud av
to prestasjoner som henger naturlig sammen.

Utvalget finner det ikke naturlig & karakterisere
denne del av tilbudet som et tilgiftstilbud.

Derimot anser Utvalget det villedende og egnet til &
skape en uriktig forestilling hos publikum at man til-
byr omhandlede film «gratis». Det er &penbart at pu-
blikum gjennom vederlaget for fremkalling og kopie-
ring ogsd betaler for filmen. Utvalget anser bruken av
ordet «gratis» i denne sammenheng som utilberlig og
stridende mot generalklausulen.

Tilbudet om & delta i utlodding av 1000 halvlodd i
Pengelotteriet anser Utvalget derimot som et tilgifts-
tilbud i strid med lovens § 8. Det har ingen naturlig
sammenheng med det tilbud som ellers fremgir av
annonsen. Utvalget vil videre peke pa den fullstendige
mangel pa spesifisering av vilkadr omkring dette lotte-
riet, bAde med hensyn til betingelsene for & delta og
hvorledes trekningen foretas og resultatet kunngjores.
Tilbudet vil av disse grunner ogsi rammes av general-
klausulen som utilberlig.

Utvalget bemerker for ordens skyld at det ikke har
overveiet om denne utlodding er i overensstemmelse
med lotterilovgivningen, da dette spersmal ligger uten-
for Utvalgets mandat.

Hva si angir tilbudet om den ekstra «veggplakats
har Utvalget veert endel i tvil. Etter tilbudet kan kjo-
peren selv velge ut det ekstrabilde han matte onske.
Den valgrett man tilbyr den potensielle kjeper, gjer
at Utvalget anser det noe tvilsomt om man objektivt
sett skal si at det foreligger tilgift i lovens forstand.
Det er imidlertid apenbart at selgeren ved formulerin-
gen av sitt tilbud nettopp har hatt for oyet den virk-
ning som tilgiftsforbudet tar sikte p& & unngi. Utval-
get lar spersmilet om hvorvidt det her foreligger et
ulovlig tilgiftsforbud std Apent. Man anser det tilstrek-
kelig & konstatere at ogsid i denne annonse er det
fremhevet — om enn ikke s& sterkt som i det fore-
géende tilfelle — at man far bildet gratis. Publikum
betaler selvsagt ogsa for det ekstrabilde som her tilbys.
Tilbud av denne karakter anser Utvalget som utilbgr-
lig og stridende mot generalklausulen.

Hva si angar reklamen for slankekuren, anser Ut-
valget det klart at det ikke kan veere tale om tilgift i
forbindelse med de publikasjoner som kjopere av kuren
vil f4 seg tilstilt. Det dreier seg om publikasjoner som
inneholder opplysninger som kan vzre av interesse for
dem som gjennomgar kuren. Man méi se heftene som en
del av ydelsen. Fremhevelsen av at publikasjonene fol-
ger gratis, er imidlertid gal og kritikkverdig. Utval-
get vil dog anse karakteristikken utilberlig om dette
forhold for & veere for sterk, men finner det paklagede
forhold i strid med god forretningsskikk.

Hva endelig orgeltilbudet angar, synes de hefter,
bruksanvisninger o.l. som man fir nidr man kjeper
orgelet & veaere en naturlig del av hva man kjeper. For-
holdet m& bli & betrakte pd samme mate som forhol-
det med slankekuren. Utvalget kan ikke se at det fore-
ligger et tilbud om ulovlig tilgift, og anser heller ikke
det paklagede forhold utilberlig. Fremhevelsen av or-
det «gratis» vurderer Utvalget likeledes p& samme
mate siledes at bruken av det i denne sammenheng
ansees & vere i strid med god forretningsskikk.

Hva si angir de generelle spersmal knyttet til bro-
sjyren, star overst pad 1. side: «Gratulerer! De har
vunnet en gevinst i Norges sterste gratislotteri!> Man
finner en oppregning av 10 spesifiserte premier, fra
en mindre bil til et fotografiapparat, og dessuten skal
man kunne ha vunnet en roman eller en reproduksjon
hvis man ikke har vunnet en av de 10 storre premier.
Det henvises til teksten pd to sider inne i heftet hvor
nedvendige opplysninger om lotteriet er & finne. Hen-
sikten er apenbart & engasjere folk til & lese brosjyren.
Man kan delta i lotteriet uten & kjope.

I heftet er trykket en «vinnerliste» med 200 nummer
fra 53 til 99 714, og pa heftets midtside er heftet inn et
«lykkekort» med et av listens nummer péatrykket.
Dette kort skal fylles ut med deltagerens navn og ad-
resse og sendes inn innen 31. januar 1972. Det opplyses
at gevinstene alt er trukket ut og trekningsresultatet
«deponert i brannsikkert hvelv 10. august 1971». Slutte-
lig opplyses hvor fordelingen av gevinstene blir offent-
liggjort.

Utvalget finner disse opplysninger meget mangel-
fulle.

Hvorvidt tiltaket er lovlig i relasjon til Lotteriloven,
ligger utenfor Utvalgets mandat. Det minimumskrav
som det etter Konkurranseloven synes naturlig og
nedvendig & stille, er at der gis s& klare opplysninger
at publikum feler sikkerhet for at det innbys til 4 delta
i et reeellt lotteri og at fordelingen av gevinster skjer
etter rent objektive kriterier uten mulighet for indivi-
duell utvelgelse. Det er ikke mulig & se om disse krav
her er oppfylt. Opplysningene om hvordan trekningen
er foregatt i august 1971 sier intet om fremgangs-
maten, og det er ikke gitt noen forklaring pa hvorledes
de loddnummer som har vunnet en av de 10 individuelle
gevinster er skilt ut fra de ovrige 190 loddnummer
som berettiger til en standardgevinst. Sett pa4 denne
bakgrunn, finner Utvalget at publikasjonens presenta-
sjon av gratislotteriet er utilberlig og i strid med gene-
ralklausulen.

Hva angir det sist paklagede forhold om hele bro-
sjyrens sterkt suggererende virkning, kan TUtvalget i
og for seg vzre enig i at den virker overdrevet ro-
sende i sin varebeskrivelse. Den gir imidlertid uttrykk
for subjektive vurderinger og konklusjoner. Utvalget.
tillegger denne side ved brosjyren mindre vekt. Man
finner ikke & kunne karakterisere denne side ved bro-
sjyren som utilberlig eller i strid med god forretnings-
skikk.

Utvalget onsker tilslutt 3 ta avstand fra de konse-
kvenser innklagede vil trekke av sitt syn pa postordre-
salg som et onskelig middel i forbrukernes interesse.
Skal postordrevirksomheten drives p&4 en méate som:
tjener forbrukernes interesser, ma presentasjonsfor-
mene legges opp etter de normer som gjelder for lojal
markedsfering.

Uttalelsen var enstemmig.

Klagen ble avvist fra realitetsbehandling, idet den
var rettet mot en innklaget som ikke kunne holdes
ansvarlig for den pdklagede reklametekst. Utvalget
kritiserte klageren, idet man mente det burde veert
mulig for klageren G finne frem til hvem som even-
tuelt mdatte vere ansvarlig for annonsen eller hvem.
som sto for markedsforingen. (21.2.1972).
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Sai nr. 20/1971:
Klager: Aksjon for sann reklame v/Olav M. Benestad.
Innklaget: Collett A/S.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Jan Norenberg, Oslo.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 11.11.
1971.

Klagen gjelder en annonse for Palmolive til oppvask
som sto innrykket i A-magasinet nr. 45 for 1971. I
annonsen heter det: «Palmolive til oppvask gjer hen-
dene myke og smidige mens De vasker opp.»

Det er i smrdeleshet denne uttalelse, og serlig bru-
ken av ordet «gjer> sammen med det dominerende
bilde av to kvinner som skal assosiere en manikyre-
salong, som hevdes &4 gi inntrykk av at man ved &
bruke Palmolive til oppvask far myke og smidige
hender ogsa om en ikke hadde det fra for.

Det hevdes at annonsen er villedende og i strid med
Konkurranselovens § 2.

Da det ikke av klagen fremgikk hvem den var rettet
mot, ble klageren tilskrevet 19.11. og forespurt hvem
klagen skulle rettes mot. I brev av 22. s.m. meddeler
han at det er firmaet Collett A/S, som han hevder star
bak salget og salgsvirksomheten vedrgrende Palmolive
her i landet.

I innlegg fra innklagedes prosessfullmektig av 14.12.
f.4. er meddelt at firmaet Collett A/S intet har med
salget vedregrende Palmolive til oppvask & gjere. Det
er derimot opplyst at datterselskapet Collett & Fernand
A/S har distribusjon av Palmolive til oppvask p& det
norske marked. Alle reklametiltak, herunder ogsi den
paklagede annonse ligger imidlertid, etter hva som er
opplyst, utenfor ogs& Collett & Fernand A/S’ ansvars-
omrade, idet Colgate-Palmolive A/S, Kegbenhavn, selv
star for all reklame i Norge. P4 bakgrunn herav har
innklagede bedt saken avvist fra Konkurranseutvalget,
forsdvidt angar Collett A/S.

I brev av 4.1.1972 meddeler si klageren at han ber
Utvalget rette klagen mot Colgate-Palmolive A/S,
Kobenhavn. Hvis Utvalget anser sitt mandat begren-
set til innenlandske neringsdrivende eller mellom-
menn, vil klagen bli rettet mot den norske mellom-
mann. Samtidig vedla klageren et brev til Colgate-
Palmolive i Kgbenhavn, hvor klageren ber om & fi
oppgitt hvem som er deres norske mellommann.

I brev av 14.1.1972 meddelte Utvalget at klageren
selv mitte bringe pa det rene hvem han ensket klagen
rettet mot. Hvis de opplysninger han satt inne med le-
det til at han ikke onsket & opprettholde klagen mot
Collet A/S, ba Utvalget klagen mot dette firma truk-
ket tilbake og ny klage innsendt og rettet mot ved-
kommende klageren mente matte veere ansvarlig.

I brev av 17.1. d.&. meddeler si& klageren at han
etter nzrmere omtanke onsker & opprettholde klagen
mot Collett A/S, p4 bakgrunn av at ogsia emballasjen
til Palmolive til oppvask inneholder den anmeldte set-
ning, slik at Konkurranselovens bestemmelse om
«denne bestemmelse far tilsvarende anvendelse — pa
dem, som p& annen mate har beserget sddanne annon-
ser eller bekjentgjorelsers her vil matte komme til an-
vendelse.

Utvalget skal bemerke.

Innklagede, Collett A/S, har benektet & ha hatt noen
befatning med omsetningen av angjeldende vare eller
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med den paklagede reklametekst, si vel nar det gjelder
dens bruk pi emballasje som nar det gjelder dens bruk
i annonser. Det kan ikke sees at klageren har sann-
synliggjort at denne benektelse hviler pd et uriktig
grunnlag.

Utvalget finner etter dette at klagen ma bli & avvise
uten realitetsbehandling, idet den er rettet mot en inn-
klaget som ikke ville kunne holdes ansvarlig for den
paklagede reklametekst eller bruken av denne, dersom
reklameteksten matte bli & anse som villedende.

Foranlediget av en bemerkning fra klageren vil Ut-
valget understreke at et lovstridig reklameopplegg
selvsagt ikke vil kunne g fri av den grunn at det er
lansert fra utlandet. Uten & ga inn p& hvorvidt Utval-
gets mandat mé ansees begrenset til klager rettet mot
innenlandske nzringsdrivende, vil man peke pi at det
i den foreliggende sak ikke kan ha budt pa vanskelig-
heter for klageren & finne frem til det norske reklame-
byrd som eventuelt méitte veere ansvarlig for annon-
sen, eller til andre som madatte ha forestatt markeds-
foring med bruk av den paklagede teksten. Men det
skulle vare &apenbart at Utvalget — selv om slike
vanskeligheter skulle ha foreligget — ikke ville kunne
behandle en klage rettet mot en innklaget som ikke
har hatt noen befatning med vareomsetningen eller
med den paklagede reklame.

Uttalelsen er enstemmig.

3 godkjente produsenter av spesielt betegnede be-
tongror mente at det reklamemateriale som andre
navngitte godkjente prdusenter betjente seg av, var
villedende. Utvalget fant ikke & ville kritisere den
ene trykksak, men var endel mer i tvil nér det gjaldt
den annen brosjyre. 4 av Utvalgets wmedlemmer
mente at den uklarhet som foreld, mdite lede til
den konklusjon at brosjyren ble ansett & veere i strid
med god forretningsskikk. 3 av medlemmene var
enig i at det foreld en kritikk-verdig uklarhet som
de imidlertid ikke ville karakterisere som stridende
mot god forretningsskikk. (21.2.1972).

Sak nr. 21/1971:

Klagere: Brumunddal Sementvarefabrikk, Betong-
varer, Narmo & Co, Hedmark Cementvarefabrik.
Prosessfullmektig: H.r. adv. A. F. Hagemann, Hamar.

Innklagede: Norges Betongvarefabrikkers Forbund og
T-klubben v/siv.ing. Johan Ullestad, Norges Be-
tongteknisk Institutt, Blindern.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 23.11.
1971.

Klagens gjenstand er to reklametrykksaker som 22
navngitte produsenter av T-merkede G-rer benytter seg
av. I det ene tilfelle, en brosjyre, stir en fortegnelse,
geografisk ordnet, over de 22 bedrifter under over-
skriften «Produsenter av T-merkede G-rer». De opp-
lyses & veere «fabrikker som er medlemmer av Norges
Betongvarefabrikkers Forbund som pr. 1. jan. 1971 var
godkjente av Kontrollrddet for betongprodukter i
klasse C, varegruppe 2». I det annet tilfelle dreier det
seg om en adresseliste for de samme 22 bedrifter, ord-
net og med overskrift som i det forste tilfelle, og med
opplysning om at «produsentene ogsa er medlemmer av
T-klubbens.



Det er opplyst at Norges Betongvarefabrikkers For-
bund, forkortet NBF, er en organisasjon av produ-
senter av betongvarer og betongelementer som med-
lemmer. Forbundet har 125 medlemsbedrifter og deres
totale omsetning var i 1970 ca. 260 mill. kr. Det skal
veere 340 produsenter av betongvarer og -elementer i
Norge, siledes at NBF representerer 37 9 av bedrif-
tene. Verdien av omsetningen for 1970 i Norge er an-
slatt til 300 mill. kr. og av dette belgp representerer
NBF's medlemmer mellom 80 og 90 %.

Det er opplyst at klager nr. 2 og klager nr. 3 har
spokt om medlemsskap i NBF og at det ene av firmaene
har hatt et medlems rettigheter siden august 1971.

Kontrollradet for betongprodukter er opprettet i
1967 og er delegert godkjennings- og kontrollmyndig-
het i henhold til Kommunal- og arbeidsdepartementets
forskrifter av 31. jan. 1968. Pr. november 1970 hvilket
skal vare den siste offentliggjorte fortegnelse over
godkjente fabrikker, var 27 betongvarefabrikker god-
kjent for produksjon i kl. C, varegruppe 2, sdkalte T-
merkede G-ror. P4 samme tid var 22 av disse bedriftene
medlemmer av NBF. Av de ovrige 5 har 4 senere sgkt
om & bli medlemmer av NBF.

Etter initiativ fra NBF og betongproduktavdelingen
ved Norges Betongtekniske Institutt ble de nevnte 22
medlemsbedrifter hesten 1970 oppfordret til i felles-
skap & sette i gang en opplysningskampansje for tett-
hetskontrollerte betongrer etter norsk standard 3027.
Hensikten var & gjore de nye og bedre betongrerene
kjent blant forbrukere. Samtlige 22 bedrifter gikk med
pd & finansiere og gjennomfore en slik kampanje. De
ovrige fem, som da var godkjente, men ikke var med-
lemmer av NBF, ble oppfordret til & vsere med pa
kampanjen, men gnsket ikke det. De 22 bedrifter orga-
niserte seg i den sakalte T-klubben. I mai 1971 ble en
rekke andre bedrifter som i lepet av 1971 hadde fatt
godkjennelse for produksjon av T-merkede G-rer, opp-
fordret til & slutt seg til T-klubben, men heller ikke
denne gang forte dette til resultater.

Klageren gjor gjeldende at NBF ikke er representa-
tiv for bransjen pr. idag. En langt videre gruppe av
fabrikker enn de som representeres og presenteres fra
de innklagedes side er godkjent som produsenter av
det aktuelle produkt, T-merkede G-rer. Denne beteg-
nelse er en kvalitetsbetegnelse med basis i NS 3027 og
forankret i en offentlig kontrollordning. Betegnelsen
er ikke et varemerke. Klageren hevder at ved det frem-
lagte, paklagede brosjyremateriell for T-rer har de
innklagede fremstilt seg som de bedrifter som produ-
serer T-ror og pd en slik mate at det kjopende publi-
kum mé fa den forstielse at disse rer bare produseres
av de i brosjyren navngitte bedrifter. I forste rekke
diskriminerer man da de fem som ikke ville g4 inn i
T-klubben, men i neste omgang alle de som inntil bro-
sjyrematerialet utgis, er blitt godkjent av Kontrollri-
det som produsenter av T-rer og som da folgelig ikke
er med pd denne eiendommelige reklameform. Det er
uten betydning for saken at sivel NBF som T-klubben
er &pne for samtlige bedrifter. De fremstiller seg som
eksklusive produsenter av en eksklusiv vare, og det
kan ikke utledes av brosjyren at det finnes andre her i
landet som er i samme situasjon som de 22 navngitte
bedrifter. Man far av brosjyren det inntrykk at det
eksempelvis i Hedmark bare finnes en bedrift som
produserer T-rer, men det faktiske forhold er at en

rekke bedrifter er godkjent. Den benyttede fremgangs-
mate er direkte diskriminerende mot de evrige produ-
senter, selv om klageren ikke stiller seg uforstaende til
at bedrifter som har hatt betydelige utlegg med & beere
reklamemessige kostnader, ma ha noe igjen for det. I
det store og hele antar klageren at man ville ha opp-
nadd de samme resultater rent kampanjemessig, selv
om man uten refusjoner ogsid hadde medtatt i rekla-
men de evrige av Kontrollrddet godkjente T-rer-pro-
dusenter. Det er ikke gitt for det kjopende publikum
4 gjette seg til at ogsd andre bedrifter er berettiget til
&4 fremstille en slik vare som T-merkede G-ror. Kla-
geren mener at man her stir overfor en villedelse av
det kjepende publikum og at reklamemateriellet repre-
senterer en bransjemessig illojalitet.

Innklagede gjor gjeldende at NBF er en organisa-
sjon som mi antas representativ for betongprodukt-
industrien i Norge. Det gjeres videre oppmerksom pa
at T-klubben er en gruppe som representerer ca. 80% av
godkjente fabrikker nir det gjelder de sikalte T-mer-
kede G-rer. De 22 navngitte fabrikker har fra begyn-
nelsen av baret alle kostnadene for betongrerkampan-
jen som det var nedvendig & sette igang bl.a. ut fra
konkurransesituasjonen med plastindustrien. Mange av
disse bedrifter er sma, og det har vaert en ekonomisk
belastning & delta i opplysningskampanjen. Det er der-
for etter innklagedes mening ikke urimelig at en for-
tegnelse over hvilke bedrifter som stir bak kampan-
jen blir gjort kjent. Det er da heller ikke i noen tilfeller
sagt at det kun er medlemmene i T-klubben som pro-
duserer T-merkede G-rer. T-klubben har hele tiden
veert dpen for produsenter som tilfredsstiller kvalifika-
sjonskravene. Det ma etter de innklagedes mening
veere helt klart at det er umulig & f& de relativt sma
bedrifter med pad et markedsferingsopplegg som koster
hver enkelt titusener av kroner, hvis kampanjen skal
veere av en helt generell karakter og i like hey grad
tilgodese de bedrifter som med velberddd hu — og etter
8 veare blitt forespurt — avslar & samarbeide med de
ovrige bedriftene i bransjen, og sdledes heller ikke
betaler noe til det felles beste.

Innklagede tilbakeviser pastanden om at reklame-
opplegget er egnet til & villede kundene og tilbake-
viser ogs& péastanden om at det foreligger bransjemes-
sig illojalitet. Innklagede mener at klagen ber avvises.

Utvalget skal bemerke.

T-merkede G-rer er intet varemerke. Det er en be-
nevnelse pA et produkt som tilfredsstiller visse kvalifi-
kasjonskrav etter Norsk Standard nr. 3027. Det er en
betegnelse man er berettiget til & bruke nar produk-
tene og produksjonen tilfredsstiller de krav som er
stillet av det offentlige kontrollorgan, Kontrollridet.

Utgangspunktet ma veaere at bidde den enkelte produ-
sent og en gruppe av produsenter ma kunne reklamere
for sitt produkt. Det ma veere fullt legalt at noen
slutter seg sammen og i fellesskap annonserer for sitt
produkt, og de ma ogsd kunne drive sin kampanje
bare til fordel for de som er med i gruppen og finansie-
rer den. Selv om en reklamekampanje tar sikte pa4 kun
4 dekke de som er med i kampanjen, er det like klart
at ogsd andre kan drive kampanje. Utvalget er sile-
des uenig med klageren nar det i dennes 2. innlegg
fremheves at de innklagede i det store og hele antage-
lig ville ha oppniddd de samme resultater kampanje-
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messig om de uten refusjon ogsa hadde tatt med i re-
klamen de ovrige av Kontrollradet godkjente T-rer-
produsenter, og at disse ut fra denne bhetraktning ogsi
skulle vert tatt med. Klageren fikk i tilfelle selv ta
skritt til & gjere sin leveringsevne kjent.

Det avgjerende i saken er alenc om publikum har
fatt et galt inntrykk av reklamematerialet. Spors-
malet er om det paklagede materiale etterlater det
inntrykk at de 22 navngitte bedrifter, fordelt pa 13
fylker, gir inntrykk av at disse er de eneste produ-
senter i angjeldende distrikt som har fatt sine produk-
ter godkjent.

Det er to trykksaker Utvalget md vurdere. Det ene

er et lest ark med en navnefortegnelse som har over-.

skriften «Produsenter av T-merkede G-rer». Hvori star
oppfert de 22 firmanavn, ordnet fylkesvis i 13 forskjel-
lige fylker, og hvor det star tilfeyet «Produsentene er
ogsd medlemmer av T-klubbens. Den er i sitt innhold
ikke uriktig, og der foreligger intet konkret eksempel
pa at den er misbrukt. Slik den foreligger, isolert sett,
etterlater den ikke noe inntrykk av & gi en fullstendig
fortegnelse over landets produsenter av de omhandlede
ror. Utvalget finner derfor ikke & ville kritisere de inn-
klagede for denne plakat.

Den annen reklamesak er — som nevnt — en bro-
sjyre som pj tittelsiden heter «Hva er best til avleps-
ledninger? T-merkede betongrer, si klart». P& brosjy-
rens siste side stdr det under overskriften «Produsen-
ter av T-merkede G-ror» en avbildning av Norge samt
«Fabrikker som er medlemmer av Norges Betongs-
varefabrikkers Forbund som pr. 1. januar 1971 var
godkjente av Kontrollridet for betongprodukter i kl.
C, varegruppe 2», og denne opplysning med en pil pe-
ker hen mot de samme 22 navngitte bedrifter, ordnet
i 13 fylker.

Det har veert tvil tilstede ved bedommelsen av denne
brosjyre. Den sier i og for seg intet galt, men slik den
fremtrer burde det veert gjort klart at det ogsd er
andre enn de 22 bedrifter som er godkjente produsen-
ter av T-merkede G-rgr. Utvalget er kjent med at for
disse varer er hgyt kvalifiserte kjopere, og at mar-
kedet for den enkelte betongvarefabrikk er geografisk
relativt sterkt begrenset, siledes at kjoperne er kjent
med hva de forskjellige bedrifter kan levere. De inn-
klagede burde imidlertid etter Utvalgets oppfatning
likevel veert noe mer forsiktige i sitt ordvalg, og for-
hindret at brosjyren kan etterlate det inntrykk hos
kjoperne at bare de navngitte bedrifter er produsenter
av de angitte kvaliteter. Utvalget vil siledes peke pd at
hvis det eksempelvis hadde statt «T-merkede G-ror,
produseres bl.a. av», ville dette etterlatt det onskede
inntrykk. Likeledes burde et «og» vert tilfeyet foran
«som pr. 1. januar 1971...» for pd den mate & markere
at det her ikke dreier seg om eksklusive produsenter.

Utvalget finner ikke at brosjyren er i strid med
Konkurranselovens bestemmelser. Derimot mener Ut-
valgets flertall — medlemmene Broch, Mellbye, @stbell
og As — at den uklarhet som Utvalget foran i felles-
skap har pekt pad hva angir brosjyren, mi lede til den
konklusjon at brosjyren antas & veere i strid med god
forretningsskikk.

Utvalgets mindretall — medlemmene Baldersheim,
Kobro og Malm — er enig i den: kritikkverdige uklar-
het, men finner pa den annen side at det ville veere en
for streng reaksjon & karakterisere dette forhold som
stridende mot god forretningsskikk.
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Bortsett fra foranstaende forskjellige vurderinger cr
uttalelsen enstemmiy.

Sak nr. 24/1971:

Innklagedes brulk av «antiforurensende» i et rekla-
mebudskap for sitt rengjeringsmiddel slo Utvalget
ned pa. Angjeldendc vaskemiddel kunne i sin samn-
mensetning sammenlignes med vanlige rengjorings-
midler. Annonsen forespeiler sdledes det kjepende
publikum noe man ikke far. Annonseteksten ble an-
sett uriktig, villedende og utilberlig. (21.2.1972).

Klager: A/S De-No-Fa og Lilleborg Fabriker.
Innklaget: 191 Products A/S Norway.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av
17.12.1971.

Klagens gjenstand er en annonse som innklagede lot
innrykke i Aftenposten den 30.11.1971 for sitt rengje-
ringsmiddel «All purpose cleaner», som ble lansert i
lepet av hesten 1971. Det heter i annonsen, og dette
er serlig trukket frem av klageren: «1 liter av var
anti-forurensende All purpose cleaner fremstiller opptil
250 liter kraftig, flytende rengjeringsmiddel». Det
heter videre i annonsen: «Alt De behever & gjere er &
tilsette en «kapselfull> med konsentrert All purpose
cleaner til 1 liter vann, og De kan nu rengjere gulv,
vegger, kjoleskap, porselen, badevarelseutstyr, speil og
vinduer, alt blir rent som ved magi.»

Klageren fremhever at betegnelsen anti-forurensende
primart ma oppfattes som rensende. Man vil derved fa
det inntrykk at produktet aktivt bidrar til & fjerne de
forurensninger som allerede er tilfert de forskjellige
resipienter gjennom kloakk- og avlgpsvann. Sekundert
kan uttrykket muligens oppfattes som et meget sterkt
uttrykk for naturvennlighet.

Klageren har ved sine laboratorieunderspkelser kon-
statert at produktet har en vanlig sammensetning av
syntetiske vaskeaktive stoffer, hjelpestoffer og vann,
og alle disse stoffer er forurensende i storre eller min-
dre grad. Dessuten inneholder produktet etoksylert
nonylfenol, hvilket betegnes som et tungt nedbryt-
bart rastoff.

Klageren anvender overhodet ikke sakalte tungt ned-
brytbare stoffer i sine produkter. Grunnet milje- og
naturverndebatten er forbrukerne blitt svert <«anti-
forurensnings-mindeds. Det er etter klagerens opp-
fatning ennd ikke utviklet noe naturvennlig eller anti-
forurensende vaske- eller rengjeringsmiddel, og All
purpose cleaner utmerker seg ikke p& noen spesielt
gunstig mate i denne sammenheng, snarere tvert om.
Annonseringsmaten ma derfor karakteriseres som vil-
ledende. Den er dessuten dessto mer beklagelig etter-
som den er egnet til & bibringe forbrukerne den opp-
fatning at det finnes virkelig naturvennlige eller til og
med anti-forurensende vaske- eller rengjeringsmidler.
En slik annonseringsmate vil lett fore til en reduk-
sjon av vaske- og rengjeringsmiddelprodusentenes al-
minnelige omdsmme, og til en irrelevant konkurranse-
vridning. Av den grunn mener klageren ogsd at an-
nonsen ma karakteriseres som utilberlig.

Klageren tilbakeviser innklagedes anforsel om at det
paklagede uttrykk refererer seg til vaskemiddelets
rensende effekt pa endel i annonsen nevnte gjenstander.
Det avgjerende mi veere at publikum vil oppfatte



annonseteksten som en pastand om at produktet vir-
ker rensende pd naturen. Det forhold at produktet —
etter at klagen ble bragt inn --- er forandret i sin
sammensetning, siledes at det ikke lenger skal inne-
holde tungt nedbrytbare vaskerastoffer, endrer — etter
klagerens oppfatning — ikke saken. Det kan ikke vere
tilstrekkelig at produktet nd kan karakteriseres som
anti-forurensende. Klageren kan heller ikke se at det er
av betydning for denne sak hvorvidt en rekke andre
konkurrenter skulle reklamere direkte med henblikk
p& naturvernkampanjen.

Innklagede er enig i at begrepet anti-forurensende
ma oppfattes som rensende. Det er ogsd hva innklagede
mener det ligger i annonsens tekst. Det peker pé
hvilke forurensninger som angripes og nedbrytes, nem-
lig urenheter og smuss p& gulv, vegger, kjoleskap,
porselen, speil og vinduer osv. Dette er hva forbrukerne
vil legge i annonsen, og den kan derfor ikke pi noen
mate veere usann eller villedende. Det fremheves da
heller ikke at innklagedes produkt er bedre enn kon-
kurrerende produkter. Annonsen inneholder intet som
henspeiler p4 naturvern eller aktiv nedbryting av ska-
delige stoffer som matte veere tilfort kloakk o.l. An-
nonsen hevdes derfor hverken &4 vare i strid med Kon-
kurranselovens §§ 1 eller 2, og heller ikke i strid med
god forretningsskikk.

Innklagede opplyser at produktet fra Aarsskiftet
1971/72 er endret i sin sammensetning, siledes at det
na tilfredsstiller den nye svenske standard som blir
gjeldende i Sverige fra 1973 for nedbrytbarhet i na-
turen, og siledes at det ikke lenger inneholder det
tungt nedbrytbare stoff som er nevnt av klageren.

Innklagede understreker at ordet anti-forurensende
i dets reklame er en konkret produktopplysning hvis
riktighet lar seg lett konstatere. Grunnlaget for be-
demmelsen av saksforholdet mé& vzere annonsen slik
den fremtrer og blir oppfattet av den vanlige, forstan-
dige forbruker, og annonsen kan ikke ha fort forbru-
kerne bak lyset.

Til de generelle spersméal som siteres nedenfor under
litr. b, hevder innklagede at heller ikke enhver bruk
av begrepet anti-forurensende i reklamen, vil vere i
strid med Konkurranselovens bestemmelser eller god
forretningsskikk. Det kan foreligge slike situasjoner,
men det vil avhenge av i hvilken forbindelse og under
hvilke omstendigheter begrepet benyttes.

Utvalget er forelagt felgende spersmal til bedem-
melse:

a) Er innklagedes bruk av begrepet anti-foruren-
sende i strid med:
1. Konkurranselovens § 2,
2. Konkurranselovens § 1,
3. God forretningsskikk.

b) Vil enhver bruk av begreper som anti-forurensende,
naturvennlig o.l. i reklamen for et produkt, silenge
produktet ikke er absolutt betydningslest i for-
urensningsmessig henseende, veere i strid med:

1. Konkurranselovens § 2,
2. Konkurranselovens § 1,
3. God forretningsskikk.

Utvalget skal bemerke:
Etter det som er opplyst legger Utvalget til grunn at

All purpose cleaner i sin sammensetning idag er et
vanlig rengjoeringsmiddel med en sammensetning som
kan sammenlignes med andre tilsvarende midler. Det
gjelder ogsa etter at det tungt nedbrytbare stoff som
det inneholdt, skal vere fjernet. Hvis man fjerner ut-
trykket «anti-forurensende» fra den paklagede setning,
vil det sté i tilbudet at 1 liter All purpose cleaner frem-
stiller opptil 250 liter kraftig flytende rengjorings-
middel. Dette er dekkende for hva kjeperen far og for
hva innklagede anferer at han vil ha frem. Uttrykket
«anti-forurensende» i tillegg til dette utsagn ma etter
Utvalgets vurdering bety at man fir noe ekstra og
anderledes enn hva man fir ved 4 kjepe de ordinsre
konkurrerende produkter pad markedet. Det gir en opp-
lysning om at middelet har en postiv antiforurensende
egenskap som ellers ikke felger med vanlige rengje-
ringsmidler. Saledes forespeiler annonsen det kjop-
ende publikum noe det ikke far ved kjep av All pur-
pose cleaner.

Slik Utvalget leser den paklagede tekst, er den urik-
tig og villedende og ogsd utilberlig etter god forret-
ningsskikk.

De av klageren reiste spersmal a 1 og 2 blir & besvare
med ja, mens punkt 3 bortfaller.

(Spoersmaélene er stilt i 2 grupper: gruppe a og
gruppe b.)

De av klageren reiste spersmal av generell art under
punkt b, gir ikke pd noen aktuell konflikt. De egner
seg etter Utvalgets vurdering ikke til behandling.

Uttalelsen er enstemimig.

Klagen gjaldt tilberligheten i de priser innklagede
annonserte med. Utvalget konstaterte at inmnklagede
ikke hadde kunnet godtgjere at firmaets konkurren-
ter opererte med den pris som ble oppgitt som wvan-
lig pris i annonsen. Annonsen ble ansett grovt wvilled-
ende og utilborlig. (21.2.1972).

Sak nr. 22/1971:
Klager: Elektrohandlernes Forening i Bergen.
Innklaget: A/S Arnfro, Bergen.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 30.11.
1971. Klagens gjenstand er en annonse for Hoover 100
Automatic vaskemaskin hvor det under avbildningen av
maskinen og beskrivelse av enkelte av dens egenskaper
stdr anfert «vanlig pris 2100,-— - Arnfro avslag kr.
310,— pris kr. 1 790,—>».

Klageren mener at annonsen i hey grad er villeden-
de, idet den vanlige pris fra detaljist ved salg i Bergen
er kr. 1 890,— og at det derfor er uriktig og villedende
4 annonsere med et prisavslag p& kr. 310,—. Det kjo-
pende publikum blir ledet til & tro at den ordinsere
salgspris i Bergen ligger langt over hva vedkommende
vare selges for. Dette er sakens kjerne. Hvorvidt en
elektrohandler er berettiget til & kreve kr. 2 100,— for
maskinen er uten interesse.

Innklagede gjor gjeldende at firmaet som forevrig er
medlem hos klageren, i lopet av en 10-arsperiode har
bygget opp en elektrohandel basert pd punktprising og
tildels ogsa lavprising av visse varegrupper. For & fa
innkjopsbetingelser som muliggjer de lave utsalgspri-
ser, har firmaet gitt inn for store engangskjep. Grunn-
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laget for den ordineere utsalgspris som er nevnt i an-
nonsen, er derimot stykkprisen ved enkeltsalg til for-
handler og med péaslag etter anerkjente kalkulasjons-
satser.

Innklagede gjor videre gjeldende at under presenta-
sjonen av maskinen pad Hoovers introduksjonsmete ble
utsalgsprisen kr. 2100,— ahtydet fra Hoover Norsk
A/S. I et brev av 13.1.1972 fra Hoovers distriktssjef i
Bergen bekreftes at utsalgsprisen p& modell 100 ble
diskutert under introduksjonsmetet, og at det fra hans
side ble antydet at utsalgsprisen kunne bli 2100,—.
Det er da etter innklagedes mening uten interesse om
andre i Bergen selger samme maskin for 1 890,—. Inn-
klagede papeker ogsid at firmaet ikke har brukt ut-
trykket «for-pris» og «né-pris», da firmaet aldri har
pretendert at maskinen har kostet kr. 2 100,— hos dem.

Innklagede mener & veaere ukjent med at andre elek-
trohandlere i Bergen har solgt angjeldende maskin for
kr. 1890,—. Innklagede var den forste i Bergen som
kjopte maskinen, og konkurrentenes pris pa kr. 1 890,—
er i safall en folge av innklagedes egen prissetting.

Innklagede mener sdledes ikke & ha drevet noen vil-
ledende reklame.

Utvalget skal bemerke.

Utgangspunktet ma veere at hvis man i en annonse
onsker & benytte pris-sammenligning, har annonseren
ansvaret for at den pris det sammenlignes med, faktisk
er korrekt og gjelder for samme ydelse. Her er oppgitt
4 veere sammenlignet med «vanlig pris» hvilket betyr
markedsprisen. Med det menes en pris som tas av et
representativt antall konkurrenter for samme produkt.
Innklagede har ikke kunnet godtgjere at firmaets kon-
kurrenter i Bergen har operert med den pris som er
angitt som vanlig pris. Klageren har tvertimot opplyst
at denne pris ikke har veart aktuell. Den péaklagede
annonse er da etter Utvalgets mening grovt villedende
og utilberlig og i strid med Konkurranselovens §§ 2
og 1.

Innklagede har til sitt forsvar fremhevet at han har
ment & sammenligne med en veiledende pris. Utvalget
bemerker at de vage prisantydninger som kan vere
fremsatt, ikke er veiledende pris, slik dette begrep
oppfattes. Videre er til dette & bemerke at det i annon-
sen ikke er sammenlignet med veiledende pris, men
med vanlig pris.

Uttalelsen er enstemmig.

Aas & Wahls boktrykkeri, Oslo



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

