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I behandlingen av nedenstdende saker pa mstet 1988.11.07 deltok: Generalkonsul Alf R. Bjercke, h.r.dommer Jens Bugge, direk-
tor Morten Larsen, h.r.advokat Axel Ramm, byrettsdommer Kristine Schei, adm.direkter Asbjoern Szthre og adm.direkter Per
Throne-Holst. Bugge fratradte i sak nr. 15/1988, som ble administrert av Schei.

Klagen gjaldt sporsmdlet om en annonse var i
strid med markedsforingsiovens §§ 4, 2 og 1. Selv
om sakens parter begge var neeringsdrivende, ble
ikke tvisten ansett som en ren tvist mellom nce-
ringsdrivende, stat. § I, 1. ledd, fordi den var
klart forbrukerrettet og ikke forelagt Forbruker-
ombudet. Klagen ble avvist fra behandling, stat.
§ 1, 3. ledd. (1988.11.07).

Sak nr. 14/1988:

Klager: Fun Sport a.s.
Drammensveien 161
Postboks 295 Skeyen
0272 Oslo 2.

Innklaget: Surf Paradise,
H. Engen & Co.
og Nor-Surf A/S
Serkedalsveien 6
0369 Oslo 3

Klagen er brakt inn for Utvalget ved klage av 2. august
d.a. Klagens gjenstand er folgende annonse som bl.a. sto
innrykket i «Aftenposten» i juli - august 1988:

SURF-SALG
Spar 1000-vis av kroner
Inntil 60% rabatt

Priseksempler brett: ......... Drakter fra kr. . 250,-
SPAR 7.000,- Sailboard 375 m/Rare-rigg, veil. 14.000,-NA 7.400,-
SPAR 3.800,- Sailboard 360 komplett, veil. 9.700,- NA 5.900,-
SPAR 4.000,- Sailboard 330 komplett, veil. 11.500,- NA 6.500,-
SPAR 1.350,- Vinta 365/330 komplett, veil. 6.340,- NA 4.900,-
SPAR  560,- Vinta 295/275 semikomplett, veil. 2.950,-NA 2.390,-
SPAR 2.000,- Alpha 215 komplett, veil. 7.990,- NA 5.900,-

NB! Gratis seilbrett (eks. kjel og finne) ved kjep av kompl. rigg
kr. 1.990,- (tidl. inntil 3.500,-). Vi har et parti eldre seilbrett m/en-
kelte sméaskader som er godt egnet som begynnerbrett/familiebrett
pé hytta. Disse gis bort dersom du kjeper riggen hos oss. Kjempesalg
pé alle typer seil og mye utstyr.

NATTAPENT TIL KL. 24

ONSDAG 27/7 OG TORSDAG 28/7

MAJORSTUA
v/Colosseum kino,

tlf. 69 30 30. 10-19 (9-15)
Serkedalsvn. 6, Oslo 3

SURF PARADISE

Sur Paradise Sandvika

i Beerumshallen/Kadettangen
tlf. 54 25 06

Apent 12-19.30 (9-15)

Klageren gjor gjeldende for det forste at tilbudet i annon-
sen representerer en overtredelse av Markedsferingslovens
§ 4 - tilgiftsforbudet. Det pekes pa at det i annonsen er til-
budt gratis brett ved kjep av rigg.

Videre hevder klageren at tilbudet representerer en over-
tredelse av Markedsferingslovens § 2 - villedende forret-
ningsmetoder. Det sies i annonsen at gratis seilbrett selges
ekskl. kjol og finne. Kjol og finne er imidlertid standard le-
vert med alle seilbrett som deler av en helhet, dvs. ett pro-
dukt. Dette innebeerer at det averterte seilbrett ikke er gratis.

Endelig gjores gjeldende at annonsen er i strid med Mar-
kedsferingslovens § 1 - generalklausulen. Klageren mener at
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det strider mot god forretningsskikk & avertere med gratis
seilbrett hvis man kjeper rigg, dvs. seil, mast og bom. Det
strider ogsa mot god forretningsskikk & avertere med en
uspesifisert inntil 60% rabatt slik det star i annonsens
overskrift. Klageren mener at annénsen er urimelig ogsa i
forhold til forbrukerne, fordi den averterte gratis vare er
ubrukelig uten kjol og finne. Hos alle konkurrenter er et seil-
brett definert som brett, kjel, finne og mastefot. Rigg er de-
finert som seil, mast, bom, tausett. Dette er internasjonale
definisjoner innen bransjen. Annonseringen gjor uopprette-
lig skade for konkurrentene, som pa grunn av en uriktig og
villedende annonsering taper kunder i hoysesong. Annonsen
villeder forbrukeren til & tro at han far en gratis vare som
han kan bruke. Gratistilbudet er ikke komplett, og det er
ikke oppgitt hva man ma4 betale for kjol og finne som er nod-
vendig for 4 kunne gjore bruk av varen. Med den uspesifiser-
te overskriften om inntil 60% rabatt er annonsen villedende,
da det tilsynelatende ikke gjelder de averterte varer. Forbru-
keren ma imidlertid forsta annonsen dithen at brettene er
gratis og at det pa resten av varene er rabatt pa 60%.

De innklagede opplyser at man har en rekke seilbrettskrog
pé lager som i dag er umoderne, og derfor vanskelig a selge.
Utstyret til disse skrogene er vanlig handelsvare og er inn-
kjopt i ar. I handelen betegnes seilbrett som komplett og se-
mikomplett, hvilket ogs4 fremgar av annonsen. Semikom-
plett seilbrett er uten rigg. For & unngé forvekslinger presi-
serte man i annonsen at brettet ble gitt bort til riggkjeper
uten det nyinnkjepte utstyret.

Hva angar forholdet til tilgiftsforbudet i lovens § 4 mener
de innklagede at sa lenge det finnes en klar sammenheng mel-
lom ytelsene, nemlig brett og rigg, vil tilbudet ikke kunne
rammes av tilgiftsforbudet. De innklagede ser imidlertid det-
te spersmal ogsa i sammenheng med Markedsferingslovens
§ 3, 2. ledd, hvor det er spersmal om en urimelig utnyttelse
av forbrukerens mangelfulle erfaring eller kunnskaper. Brett
kan ikke brukes uten kjel og finne. De innklagede har ikke
forsekt & utnytte forbrukeren, og da man valgte & presisere
at kjol og finne ikke var inkludert i prisen ville ingen kunne
oppfatte kjol og finne som en del av gratisytelsen. Grunnen
til at man valgte 4 oppgi en pris uten kjol og finne, er at disse
delene befinner seg i tusenvis rundt i forskjellige kjellere og
loft. Tanken var at siden bade finne og den aktuelle kjol er
av standard type som passer til de fleste eldre brett, skulle
kunden kunne bruke dette. De innklagede beklager imidler-
tid at prisen pa delene uteble i annonsen. De innklagede er
ogsé innforstatt med at man kan diskutere bruken av ordet
«gratis», og man beklager forsavidt at dette ordet er brukt,
da det skyldes en formell feil, og ordet vil ikke bli brukt i
fremtiden.

Nér det gjelder pastanden om overtredelse av lovens § 2
om villedende forretningsmetoder, mener innklagede at det
i annonsen er presisert hvilke ytelser som ikke er inkludert,
nemlig kjol og finne, idet dette star umiddelbart etter bruken
av ordet gratis i annonsen. Med slik presisering kan ikke ut-
sagnet sies & stride mot god forretningsskikk, selv om kuty-
men definerer seilbrett pa en annen mate, nemlig som brett,
kjol, finne og mastefot.

Endelig hva angar spersméal om overtredelse av general-
klausulen stiller de innklagede seg uforstaende til den kritikk
som er fremkommet fra klageren. De priseksempler som blir
nevnt i annonsen viser et utvalg med vidt forskjellige rabat-
ter. I butikkens utsalg fores ogsa enkelte artikler med inntil



80% rabatt, men si hoy rabatt ensket man ikke & ga ut med
i annonsen. Selv om de innklagede sier seg enige i at prisen
pa kjel og finne burde veert oppgitt, og at ordet «gratis» ikke
burde vaert brukt, kan de innklagede ikke se at det skal ha
pafert konkurrentene noen nevneverdige tap av fortjeneste.
For ordens skyld presiseres at patalte annonse er trukket til-
bake fra media i pavente av utvalgets uttalelse.

I sitt annet innlegg fastholder klageren sine synspunkter,
men peker pa at innklagedes anforsel om at det skal finnes
s mange eldre deler pa kjeller og loft er uriktig, idet disse
delene som regel er en forbruksvare. Spesielt pa eldre model-
ler av seilbrett er det omtrent umulig a fremskaffe delene,
fordi de ikke er standard og ikke lenger er i produksjon. Der-
for er denne averteringen dobbelt skjerpende nar det dreier
seg om eldre brett.

Fra innklagedes side er det i et annet innlegg presisert at
man har kjopt nevnte omhandlede deler til de gamle brettene
som man ville gi bort. For de personer som skulle ha disse
delene, matte de naturligvis kjepes. Finnene som maétte kjo-
pes, inngar i et system som alle produsenter bruker, i ethvert
fall produsenter etter 1982. M.h.t. kjol er imidlertid forhol-
det noe anderledes. ALLGEIER er et system som alle produ-
senter benytter, og det er navngitt en rekke produsenter i
Tyskland, Sverige og Italia. Forgvrig fastholdes anferslene.

Utvalget skal bemerke:
Utvalgets mandat er neermere fastlagt i statuttenes § 1, 1.
ledd, som lyder:

«Konkurranseutvalget avgir uttalelse i alle saker som fore-
legges det i henhold til Lov om kontroll med markedsforing
av 1972.06.16, og som Forbrukerombudet har avvist fordi
hensynet til forbrukerne ikke hjemler aksjon, jfr. lovens
§ 13, 4. ledd, eller som fremtrer som en ren tvist mellom nze-
ringsdrivende. Hvor klageren har brakt saken inn for Mar-
kedsradet, jfr. lovens § 13, 2. ledd, kan saken ikke bringes
inn for Konkurranseutvalget. Innenfor denne ramme avgir
Utvalget uttalelser bade i tvistesaker og i saker om spesielle
konkurranseforhold som ikke har karakter av tvist mellom
parter.»

Som det fremgar av sitatet kan Utvalget vurdere klager et-
ter markedsforingsloven, hvor enten Forbrukerombudet har
avvist saken fordi forbrukerhensyn ikke hjemler aksjon, el-
ler hvor tvisten fremtrer som en ren tvist mellom neeringsdri-
vende. Grunnen til disse begrensninger folger av det forhold
at lovgiveren har tillagt Forbrukerombudet en eksklusiv
kompetanse i saker hvor forbrukerhensyn star i sentrum,
mens Forbrukerombudet ikke behandler tvister mellom nae-
ringsdrivende. Konkurranseutvalget, som et organ opprettet
pa privat basis og uten rettslige tvangsmidler til disposisjon,
har plikt til & pase at man unngar dobbelt behandling eller
skaper uklarhet om hvor en sak rettelig herer hjemme.

Etter de foreliggende opplysninger antas det pa det rene
at neervaerende sak ikke har veert forelagt for Forbrukerom-
budet.

Klager og innklagede er riktignok nzeringsdrivende, men
selve annonsens budskap er forbrukerrettet. Det er forst og
fremst forbrukerinteresser, ikke en eller flere andre neerings-
drivende, som i tilfelle vil veere skadelidende om annonsen
finnes & veere lovstridig. Den foreliggende sak er derfor in-
gen ren tvist mellom neeringsdrivende.

Vilkarene for & ta saken under behandling etter Utvalgets
statutter er derfor ikke tilstede. Den blir & avvise, jfr. stat.
§1, 1. og 3. ledd.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt en annonse for landbrukskjemika-
lier. I annonsen var brukt uttrykket «gratis» om
en tilleggsytelse som kjop av varen medforte. Til-
budet om tilgift var ikke forbrukerrettet og ble
derfor vurdert etter markedsforingsloven § 1 og
ikke etter § 4. Det var bruksmessig sammenheng
mellom hoved- og tilleggsytelsen. Uttrykket gra-
tis bor unngds, men profesjonelle kjopere som i
dette tilfelle, ville ha evne til d vurdere tilbudet.
(1988.11.07).

Sak nr. 15/1988:

Klager: A/S Plantevern-Kjemi A/S
Huggenes gard
1580 RYGGE

Prosess-  Advokat Ole Swang

Sfullmektig: @. Slottsgt. 14
0157 OSLO 1
Innklaget: Bjernerud Agrokjemi
A/S Edv. Bjernerud
Stanseveien 2,
0902 OSLO 9
Eikmaskin A/S
Postboks 220
4001 STAVANGER

Saken er brakt inn for Utvalget ved klage av 17. august
d.a.

Klagens gjenstand er felgende annonse som sto innrykket
i Bondebladet 9. august d.4. fra innklagede for produktet
Roundup med folgende brodtekst:

«ROUNDUP FRA - til +.

Start en ny vekstsesong uten kveke. Las problemet med
kveke i akeren allerede na i hest. Snu ulempene til fordeler.
G4 fra minus til pluss. Roundup er et effektivt produkt. Et
produkt som skaper bedre grunnlag for gkonomisk vekst.

Kast ikke bort dyrebart sproyteveeske pa darlige dyser.
Her er vart bidrag til bedre skonomi. Kontakt din lokale le-
verander av landbrukskjemikalier. DET ER PENGER A
TJENE PA ROUNDUP.

Kjop en S-liters kanne Roundup og f& GRATIS 6 dyser
til din Hardi akersproyte').

1) Gjelder kun kanner levert av Bjornerud Agrokjemi.
Importer: Bjornerud Agrokjemi.»

Klageren peker her pé det forhold at det ved kjep av en
5-liters kanne Roundup tilbys gratis 6 dyser til &kersprayte.
Denne annonsen mener klageren er i strid med god forret-
ningsskikk, markedsferingslovens § 1.

Det opplyses at plantevernmidlet Roundup markedsfores
av to konkurrerende bedrifter, nemlig sakens parter. Ved
den kobling som annonsen gir uttrykk for er det tilbudt en
tilgift som ikke har den ngdvendige sammenheng til hoved-
ytelsen og dessuten antas at tilgiften har en verdi som i for-
hold til hovedytelsen er betydelig.

I sitt 2. innlegg gjor klageren gjeldende at Roundup brytes
fullstendig ned til naturlige stoffer i jorden. Dessuten bindes
det til jordpartiklene og produktet forurenser derfor ikke
groftevannet. Produktet er et av de mest miljovennlige plan-
tevernmidler som brukes idag, siledes at det er et darlig valg
av plantevernmiddel og et darlig valg fra innklagedes side
nar det hevdes at arsaken til at dette produkt ble valgt, var
4 fa redusert miljeforurensningen av plantevernmidler. Hva
angar de tilbudte dyser, finner klageren det pafallende at det
bare tilbys dyser til 1 pakningssterrelse. Innklagede selger
bade 1 og 10 liter, og den pastatte miljeforurensningen er
helt uavhengig av pakningens sterrelse. Dessuten anbefales
det alltid & skifte alle dyser samtidig.

De uttalelser som innklagede har latt innhente i sakens an-



ledning, mener klageren er til statte for sitt syn, i et hvert
fall, delvis.

Innklagede er leverander av bade plantevernmidler og
akersproyter til norsk landbruk. Fagtidsskriftet for norsk
landbruk har hele varen og sommeren fokusert p4 bedre ved-
likehold av &kersproyter. Grunnen til dette er at for mye kje-
mikalier brukes pa grunn av darlig vedlikehold av spreyter,
og dette resulterer igjen i ungdige miljeforurensninger. Inn-
klagedes beste bidrag i denne debatten, som leverander bade
av plantevernmidler og sprayter, var derfor & stimulere bon-
dene til bedre vedlikehold av sproyteutstyret. Grunnen til at
Roundup ble valgt er at det er det spreytemidlet som pa den-
ne tiden av aret brukes mest og ville gi den storste effekt i
kampen mot miljeforurensninger. Innklagede fremlegger
uttalelser bade fra sitt reklamebyrd, People Reklamebyra,
og fra Neeringslivets Servicekontor for markedsrett, som
innklagede mener stotter det syn innklagede har pa saken.

I'sitt 2. innlegg fremhever innklagede at kampanjen er blitt
meget godt mottatt hos kundene, og innklagede tror at man
via denne kampanjen kan bidra til at miljeforurensningene
bade i 4r og ogsa neste ar blir redusert. Som leverander av
bade landbruksmaskiner og plantevernmidler, ensker inn-
klagede & engasjere seg i debatten og kampen mot miljsforu-
rensninger.

Utvalget skal bemerke:

Det er to elementer som er sentrale ved en bedemmelse av
annonsen i forhold til markedsferingslovens regler. Det er
det forhold at det gis en tilleggsytelse og bruken av ordet
«gratis».

Forbud mot bruk av tilgift i markedsferingsloven § 4 gjel-
der bare overfor forbruker. I denne sak retter markedsferin-
gen seg mot en gruppe neringsdrivende, nemlig bender.
Konkurranseutvalget mé derfor vurdere annonsen som hel-
het i forhold til kravet til god forretningsskikk neeringsdri-
vende imellom, jfr. markedsferingsloven § 1.

Det skal i alminnelighet meget til for & anse et tilbud om
tilleggsytelse for & vaere i strid med god forretningsskikk nee-
ringsdrivende imellom. I dette tilfelle er det bruksmessig og
salgsmessig sammenheng mellom hovedytelsen og tilleggs-
ytelsen.

Nar det gjelder bruken av ordet «gratis», mener utvalget
at dette uttrykket er uheldig og ber unngas. I et kombinert
tilbud er intet gratis selv om prisingen foretas slik at man til-
synelatende ikke betaler for tilleggsytelsen.

Selv om det i annonsen opereres med gratis tilleggsytelse,
mener utvalget at de profesjonelle kjspere som annonsen tar
sikte pa, far tilstrekkelig grunnlag for og har evnen til 4 vur-
dere hva tilbudet innebaerer for dem. Utvalget finner derfor
at det paklagede forhold ikke strider mot god forretnings-
skikk neringsdrivende imellom, jfr. markedsferingsloven
§ 1.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt det forhold at 2 tidligere selgere i
klagers firma hadde overtatt klagers agentur og
0gsd send! ut et sirkulcere herom for overtagel-
sen. Utvalget fant ikke godtgjort at den mdren
overtagelsen fant sted pd, forst delvis, senere full-
stendig, var kritikkverdig. Derimot ble formule-
ringen av sirkulceret funnet uriktig og illojal og
i strid med  markedsforingsiovens § I.
(1988.11.07).

Sak nr. 16/1988:
Klager: Kontrast as (Eckardt Interigr)
Skrefsrud
2600 LILLEHAMMER
Innklaget: 1. Harald Hjelm-Pedersen

2. Dan Jorgensen

c/0 Image Norge Ans

Skippergt. 30

0154 OSLO 1

Saken er brakt inn for Utvalget ved klage av 16. august
1988. Den gjelder det forhold at to tidligere selgere i klagers
firma, etter 4 ha sluttet, har overtatt agenturer som klageren
tidligere hadde.

Klageren hevder at de tidligere selgere Harald Hjelm-
Pedersen og Dan Jergensen skal ha overtatt flere av klagers
hovedforbindelser. Dette skal ha startet ved overtakelse av
representasjon for firmaet Fuggerhaus i desember
1987/januar 1988. I brev av 17. august er klagen begrenset
til & gjelde forholdet omkring overtakelsen av dette agentur,
nemlig overtakelsen av firma Fuggerhaus.

Det er opplyst at Hjelm-Pedersen var ansatt hos klageren
12 4r, til 1. desember 1987, etter egen oppsigelse, og Dan
Jorgensen var ansatt i 1Y% ar til 31. desember 1987 ogsa etter
egen oppsigelse. De var begge fast ansatte reisende.

Pa grunn av klagers skonomiske vanskeligheter, var beg-
ge permittert fra 1. oktober 1987, men klager mener at van-
skelighetene nettopp skyldtes selgernes manglende innsats og
svikt i egne salgsprognoser. Hjelm-Pedersen skal allerede et-
ter 1. oktober 1987 aktivt ha gtt ut etter nye agenturer, og
skal forst og fremst ha tatt sikte pa Fuggerhaus. De to tidli-
gere ansatte har sd i et eget rundskriv stilet til alle kunder
med Fuggerhaus-prover meddelt at de fra 1. februar 1988
«har overtatt representasjonen av Fuggerhaus i Norge pa
agentbasis».

I sitt 2. innlegg har klageren vedlagt en del dokumenta-
sjon. Saledes er ogsa fremlagt avtalen med Fuggerhaus, som
skal vise at klageren hadde representasjonsretten til 31. de-
sember 1988, og at kontrakten ikke apner anledning til & til-
bakeholde deler av kolleksjonen eller disponere disse pa an-
dre mater uten klagers samtykke.

Klageren mener det er pa det rene at de to tidligere ansatte
har oppsekt Fuggerhaus maélbevisst og i full visshet om at
bedriften allerede var representert i Norge. Eksportsjefen
hos Fuggerhaus benekter at han skal ha tilbudt innklagede
noe som helst hva angar representasjon. Det er videre pa det
rene at klageren hadde store skonomiske vanskeligheter hos-
ten 1987 og som nevnt fant permitteringer sted etter 1. okto-
ber 1987. En refinansiering og ordning av firmaets gkonomi-
ske vanskeligheter ble forsgkt, men matte oppgis som folge
av de elendige salgsresultater som de ansatte var ansvarlige
for, og den virksomhet de senere drev ved & overta agenturet.

For de tidligere ansatte var det et lett spill, idet de kjente
alle leveranderene ved navn, og forsavidt ogsa kundene.
Klageren finner det pafallende at innklagede reiser til Fra-
nkfurtermessen og at man der nettopp skulle bli kontaktet
av klagers forbindelser og kun av dem.

Klager gikk konkurs i februar 1988. Klageren mener at det
er de tidligere ansattes oppforsel som har tatt livet bade av
en blomstrende bedrift og at det dernest har kostet Eckardts



familie og ham selv sitt hjem. Dette har skjedd fordi Eckardt
heller satset pa sine ansatte enn a si dem opp. Pa grunn av
deres opptreden mener han at de har mattet veere mere opp-
tatt av & edelegge ham enn & drive egen forretning.

Innklagede opplyser at Image Norge Ans ble stiftet og sokt
registrert 4. januar 1988 av de 2 tidligere reisende, Hjelm-
Pedersen og Jorgensen. Innklagede opplyser at grunnen til
den permittering de var gjenstand for, kun skyldtes klagers
darlige skonomi. De sa begge opp sine stillinger med fratre-
den henholdsvis 1. desember og 31. desember 1987, idet de
i den okonomiske situasjon som klager var i, ikke kunne
fortsette i et firma som ikke kunne fortelle om de ville fa en
inntekt i fremtiden. De bestemte seg sa for a starte eget fir-
ma, og kom bl.a. i forbindelse med 2-3 danske firmaer, og
fikk en avtale med Image Gardinfabrikk A/S i desember
1987 og at man skulle starte 1. januar 1988 som representan-
ter for den. I januar 1988 reiste de to til Frankfurtermessen,
sammen med Image Gardinfabrikk A/S for 4 finne tekstiler
som man mente kunne selges pa det norske marked, men
ogsa med tanke pa andre agenturer. Her skal de to ha truffet
agenten for Fuggerhaus i Danmark, og man ble presentert
for eksportdirektgren, Csonka. Han skal da ha spurt om de
ville ha agenturet for den nye design som Kontrast a.s. ikke
hadde. Dette var man interessert i, og man ble enige om at
man skulle starte fra 1. februar 1988 med denne del av kol-
leksjonen. De to tidligere selgere mener at klageren sa abso-
lutt ikke har investert noe i dem, hverken hva angér opplee-
ring, kurs, eller pa annen mate. Hjelm-Pedersen hadde 16
ars erfaring i tekstilbransjen, og Jergensen 17 ar i mebel og
interier og dette burde veere tilstrekkelig.

I sitt 2. innlegg peker innklagede pa at det felger av en
standard agentkontrakt at hvis en hovedmann eller agentens
bo blir tatt til konkursbehandling, sa anses agentavtalen for
& veere bortfalt fra den dag konkursbegjeeringen ble inngitt
til skifteretten. Innklagede fastholder at tilbudet om repre-
sentasjon for de nye dessins som klager ikke hadde, kom fra
representanten for Fuggerhaus. I den forbindelse beklager
innklagede den formulering som er benyttet i det tidligere
omtalte rundskriv av 11. februar 1988. Innklagede har her
meddelt at man kun hadde overtatt agenturet for Fugger-
haus uten & presisere at det kun gjaldt nyheter.

Innklagede kan ikke se noe pafallende i at man reiser til
Frankfurtermessen nar man har startet et eget agenturfirma,
og er ute etter gardinagentur. Det har sa absolutt ikke veert
innklagedes enske eller hensikt & edelegge noe for klager el-
ler dets innehaver Eckardt. Forholdet var at dette er den
bransje Hjelm-Pedersen og Dan Jorgensen har valgt for &
leve av, og nar man sa blir permittert ut fra klagers okonomi,
var det naturlig for dem & fortsette i samme gate. Man kan
ikke forvente at de i denne situasjon skulle skifte bransje.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget forstar klagen slik at det hevdes at de innklagede
ved sin handlemate i relasjon til Fuggerhaus-agenturet har
opptradt i strid med god forretningsskikk, markedsforings-
loven § 1. Saksforholdet er ikke pa alle punkter klart frem-

stillet, men utvalget legger folgende faktum til grunn:

Kontrast as hadde i h.h.t. kontrakt av 23. april 1986 med
firma Fuggerhaus for periode pa 3 ar, fra 1. mai 1986, en
eksklusiv avtale for Norge for salg av de «von lhnen ausge-
wihlten Artikel aus unserer Kollektion». Det fremgar ikke,
som anfert av klageren, at kontrakten ga salgsrett til Kon-
trast as og til eieren - L. Eckardt - personlig, og Fuggerhaus
synes heller ikke & ha oppfattet det slik. Det kan heller ikke
legges til grunn at kontrakten sikret Kontrast as en eksklusiv
rett til & selge hovedmannens samlede kolleksjon i Norge,
jfr. det siterte uttrykk. Fuggerhaus synes séledes 4 ha gatt
ut fra at kontrakten ikke var til hinder for at nye deler av
kolleksjonen kunne tilbys en annen agent i Norge, jfr. firma-
ets brev av 5. februar og 15. mars 1988 til Image Norge Ans.
Kontrast as ble tatt under konkursbehandling 23. februar
1988, etter at firmaet en tid i allfall fra september 1987 — had-
de betydelige skonomiske vanskeligheter. Det mé antas at
agenturet dermed falt bort, jfr. kommisjonsloven §§ 47 og
76. Det fremgar av den nevnte korrespondanse med Image
Norge Ans, jfr. ogsa brev av 16. mars 1988 til klageren, at
dette ogsa har veert Fuggerhaus’ oppfatning.

Det er opplyst at de innklagede pa grunn av de gkonomi-
ske vanskeligheter hos klageren var blitt permittert fra 1. ok-
tober 1987, og at de sa opp sine stillinger til fratreden hen-
holdsvis 1. desember og 31. desember 1987. Det er ikke godt-
gjort for Utvalget at de innklagede for fratreden utviste en
rettsstridig aktivitet overfor Fuggerhaus til skade for klage-
ren.

Utvalget kan heller ikke anse motbevist hva de innklagede
opplyser om hvorledes kontakten med firma Fuggerhaus
kom i stand etter fratreden. Utvalget ma saledes legge til
grunn at den forste kontakt fant sted pa Frankfurtermessen
i slutten av januar 1988 og at tilbudet om & representere den
«frie» delen av kolleksjonen ble fremsatt av representanten
for Fuggerhaus. Som tidligere nevnt mener Utvalget at Fug-
gerhaus var berettiget hertil. Den fulle representasjon for
Norge fikk de innklagede forst ved brev av 15. mars 1988,
etter at konkurs var apnet i Kontrast as og agenturet bort-
falt. Utvalget kan saledes ikke finne det godtgjort at den ma-
ten de innklagede overtok representasjonen for Fuggerhaus
pa, forst delvis, siden fullstendig, har veert kritikkverdig.

Derimot ser Utvalget de innklagedes sirkulere av
1988-02-11 uriktig og kritikkverdig. Det heter her bl.a.:

«Vi kan herved meddele dere at vi pr. 1.2.88 har overtatt
representasjonen av Fuggerhaus i Norge pa agentbasis. Pri-
sene blir vesentlig rimeligere enn tidligere, men til gjengjeld
er prisene fritt tysk grense, d.v.s. at dere selv ma ordne for-
tolling etc. ved ankomst.»

Det var ikke pa dette tidspunkt grunnlag for a ga ut med
et slikt sirkuleere til «alle kunder med Fuggerhaus-prover».
Formuleringen mé anses uriktig og illojal overfor klageren.
Hvorvidt det fikk praktiske konsekvenser er ikke avgjo-
rende.

Utvalget anser dette forhold i strid med god forretnings-
skikk, markedsferingsloven § 1.

Uttalelsen er enstemmig.



I behandlingen av nedenstiaende saker pa motet 1989-02-15 deltok: Generalkonsul Alf R. Bjerche, h.r.dommer Jens Bugge, direk-
tor Stein Halvorsen, direkter Morten Larsen, direkter Bjorn Malm, h.r.advokat Axel Ramm, adm.direktor Leif U. Ruud og
advokat Kristine Schei. Schei ledet behandlingen i sak nr. 18/1988. I samme sak sa Ramm seg inhabil.

Klagen gjaldt innholdet i innklagedes brev og
brosjyre utstedt i forbindelse med lansering av
sitt bilvarmeprodukt, spesifisert i 5 punkter. Kla-
geren ble gitt medhold i det forste ankepunktet,
men ikke i de tre folgende. Utvalgets flertall fant
heller ikke at det femte ankepunkt var kritikk-
verdig. (1989-02-15).

Sak nr. 7/1988:
Klager: Defa Eltech A/S v/styrets formann
advokat Knut Glad
Fr. Nansens plass 9
0160 OSLO 1
Prosessfullmektig:
Advokat Kollbjern Johnsen
Fr. Nansens plass 9
0160 OSLO 1
Innklaget: Adax Fabrikker A/S, v/styrets formann
3061 SVELVIK
Prosessfullmektig:
Advokat Torvald C. Lechen
Nedre Vollgt. 4
0158 OSLO 1

Saken er brakt inn for Utvalget ved klage av 20. april 1988.
Den gjelder spersmal om innklagede gjennom brev og bro-
sjyre utsendt i forbindelse med lansering av sitt bilvarmepro-
dukt, har overtradt markedsferingsloven §§ 1-3.

Klagens gjenstand er konsentrert om 5 hovedpunkter,
som dels har sitt utspring i et sirkuleere av 7. april 1988 fra
innklagede til en del importgrer, forhandlere, o.l. i bilbran-
sjen, og dels er knyttet til en brosjyre til de samme mottakere.

Fra introduksjonsbrevet av 7. april 1988 hitsettes folgende
to avsnitt:

Endelig er den her! - Brosjyren som viser deg nyhetene og
gir deg valgmuligheter. Det er en begivenhet i Norge at det
endelig har blitt valgfrihet nar det gjelder leverandoer av bil-
varmeprodukter. En tilnzermet monopolsituasjon er slutt -
ADAX har lansert sitt bilvarmeprogram.

For noen dager siden sendte vi deg den forste kortfattede
informasjon om bilvarmeproduktene fra ADAX. Fordeler
som langt enklere og raskere montering, rustbeskyttelse, okt
levetid og minikontakter tilpasset den kommende europeiske
standard, gjer at denne nye produktserien setter en ny norm
for motorvarmere. Ogsé alle de evrige produktene er tilpasset
krav som idag stilles av moderne og avanserte bilmodeller.

I det siterte avsnitt 2 er henvist til «den kommende europe-
iske standard».

I brosjyren, med tittel: ADAX’ s lille genistrek
Na er det blitt enklere & montere
motorvarmere
er det pa side 2 folgende avsnitt:

TILPASNING TIL DEN KOMMENDE CENELEC-
STANDARDEN

Nar du velger ADAX motorvarmer, far du produkter som
er tilpasset den kommende standard for minikontakter.
ADAX er forst ute i Norge med 4 tilby denne standarden.
Dette sikrer fremtidig valgfrihet og tilpasning til kommende
produkter.

Uttalelsen om «den kommende europeiske standard for
minikontakter» - CENELEC-standarden - er det forste kla-
gepunkt.

Det neste punkt som kritiseres fra klagers side er opplys-
ningen i introduksjonsbrevet om at det er blitt valgfrihet nar
det gjelder leverandorer.

Det tredje punkt som kritiseres er avsnittet i brosjyren un-
der heading «Nytt hovedprinsipp for montering», hvor det
heter:

«Monteringen er sa enkel at den utfores med en hand, uten
bruk av verktey.»

Det fjerde punkt som er trukket frem fremgar ogsa av bro-
sjyren, hvor det under overskrift: «Kompakt og effektiv» he-
ter:

«Adax er markedslederen pa varmevifter i Skandinavia».

Endelig som 5. punkt er paklaget oppsummeringen pa
siste side i brosjyren, under overskriften «Klare fordeler med
Adax bilelektrosystem», og med folgende opplistede punk-
ter:

«Enklere montering

Lengre levetid

Rustbeskyttende deler

Tilpasset kommende europeisk standard
Testet av Veritas og STI

Nye, patenterte tekniske lgsninger
Sparer drivstoff

Reduserer luft-forurensningen
Mindre motorslitasje

Varm bil og isfrie vinduer
Problemfri start

Batteri i toppform

Jkt trivsel og trafikksikkerhet»

Klageren opplyser at Defa Eltech A/S er en produksjons-
bedrift som hovedsakelig er beskjeftiget med produksjon og
salg av bilvarmeprodukter. Selskapet har en betydelig mar-
kedsandel, men det finnes i dag ogséa flere utenlandske produ-
senter som er representert pa det norske marked. Nar innkla-
gede har gjort gjeldende at innholdet i markedsferingsmate-
rialet ikke vil bli misforstatt fordi det er rettet mot bransjen,
peker klageren pa at man har fatt presentert materialet pa or-
ganisasjonsnivaer som ikke kan karakteriseres som ledende,
og mange av dem som har fatt tildelt brevet og brosjyren, be-
sitter ikke de tverrfaglige kunnskaper som en forstaelse av
sannhetsinnholdet i markedsferingsmaterialet fra Adax for-
utsetter. Bransjen er dessuten en sveert uensartet gruppe.

Hva det forste klagepunktet angar, om at kontakten skal
veere tilpasset den kommende europeiske Cenelec-standard,
mener klageren at utsagnet gir inntrykk av at en
Cenelec-standard er vedtatt, og at utformingen av bruksom-
radet er fastlagt. Ingen av disse pastander er korrekte, idet
der forelopig etter nordisk initiativ er fremlagt et forslag til
standard, og at dette forslag har veert behandlet av en sikalt
working-group under Cenelec, men at arbeidet langt fra er
avsluttet. Det er usikkert om standarden vil bli vedtatt i den
stand den foreligger som forslag, idet de to svenske produsen-
ter og Defa som tilsammen utgjer kanskje 90% av markedet,
ut fra forskjellige saklige grunner har gatt i mot at det vedtas
en internasjonal standard for denne miniatyrkontakt. Det er
dessuten ungyaktig & hevde at standarden skal anvendes; ti-
den vil vise hva som blir vedtatt. Klageren vil ikke avsta fra
a tilpasse seg en internasjonal standard hvis og nar den kom-



mer. Hva klager og de gvrige produsenter avstér fra, er & for-
lede i siste omgang forbrukeren til & tro at standarden na er
fastlagt og vedtatt.

Innklagede forseker & bagatellisere den gjenveerende del av
saksbehandlingen, som utvilsomt kan trekke ut. Dessuten
mener klageren og de gvrige produsenter at sikkerheten blir
darlig ivaretatt ved innfering av en standard som muliggjer
sammenkobling av produkter fra ulike produsenter gjennom
de interne apparatkoblinger. Klageren tror at denne oppfat-
ning vil vinne tilslutning bade pa industrihold, hjemme og
ute, og ved anerkjente prevningsinstitusjoner. Skal man forst
innfore en standard, s& bor bruksomradet under enhver om-
stendighet veere mere omfattende enn kun for bilvarmeutstyr.
Saksbehandlingen hittil har tatt 7 ar, og forslaget til standard
har i denne tiden ikke gjennomgétt noen teknisk utvikling el-
ler oppgradering. Det er basert pd det som var en ordinger
teknisk lgsning i 1982. Klageren foler seg rimelig sikker pa
at forslaget til standard ikke blir vedtatt. Det skyldes bl.a. at
tysk bilindustri har gatt imot forslaget.

Adax har hele tiden vert holdt ajour om hvor langt
Cenelec-arbeidet er kommet, og nar man tross bedre vitende
reservasjonslest gar ut og markedsforer produkter som her,
fremstar bruddet pa markedsferingsloven som desto mer al-
vorlig. Adax har tatt en sjanse p4 at forslaget til standard ville
bli vedtatt, i hap om 4 oppna en markedsfordel. Adax plikter
4 gjore sine potensielle kunder oppmerksom pa usikkerhe-
ten. Opplysningene i introduksjonsbrevet og brosjyren er sa-
ledes uriktige.

Hva punkt 2 angdr, nemlig at det foreligger en «tilneermet
monopolsituasjon» nar det gjelder leverander, hevder klage-
ren at utsagnet er usant, idet det finnes flere produsenter av
bilvarmesystemer pa markedet. Forbrukeren har og har hatt
anledning til & velge andre motorvarmeprodukter fra Defa.
Klageren ser ikke pa dette utsagn i seg selv som spesielt alvor-
lig. Det forsterker imidlertid inntrykket av den userigse mate
innklagede forsgker & markedsfere sitt produkt pa. Klageren
erkjenner at Defa har hatt en meget betydelig markedsandel,
og det skyldes at man har lykkedes med et produkt og dets
markedsforing. Det er imidlertid uriktig og villedende & for-
soke & utlegge dette dithen at kundene ikke har hatt valgmu-
lighet. En slik utlegning rammer aller mest de evrige produ-
senter som er i markedet, eller som forsgker & komme til.

Hva det 3. klagepunkt angar, nemlig brosjyrens opplys-
ning om «Nytt hovedprinsipp for montering», peker klage-
ren pa at motorvarmer slik det er opplyst i brosjyren, ma an-
ses for 4 omfatte alle de komponenter som er ngdvendig for
at motorvarmere skal kunne fungere. Som et minimun gjel-
der dette selve motorvarmeren og ledning med apparatinn-
tak. Klageren bestrider at montering av Adax motorvarmer
pa en hensiktsmessig og rasjonell mate kan utferes med en
hand og uten bruk av verktgy. Verktoy ma fortsatt benyttes
til & fa apnet plugghullet og til & fa festet apparatinntaket,
eventuelt ogsa andre feste-/koblingsanordninger. Av denne
grunn antas utsagnet 4 veere usant og i alle tilfeller villedende.

Til det 4. klagepunkt «Kompakt og effektiv» og opplysnin-
gene om at Adax er markedslederen p& varmevifter i Skandi-
navia, papeker klageren at det er innklagede som mé godt-
gjore at han er markedslederen i Skandinavia, ikke bare at
man er en betydelig produsent. Pastanden ma kunne doku-
menteres bade for Norge og de ovrige skandinaviske land.
Klageren bestrider pastanden og har bl.a. gitt neermere opp-
lysninger om sin egen betydelige produksjon og salg av var-
mevifter for biler.

Den dokumentasjon som fra innklagedes side i den sam-
menheng er foretatt, nemlig at man over en periode pa 25 ar
skal ha solgt ca. 750 000 vifter, er ikke relevant i denne sam-
menheng. Det er opp til Adax & bevise at pastanden i mar-
kedsforingsmateriellet er sanne, og hvis Adax ikke kan doku-
mentere pastanden, representerer utsagnet i markedsferings-
materialet et grovt overtramp.

Til det 5. klagepunkt, nemlig «Klare fordeler med Adax
bilelektrosystem», hevder klageren at slik opplysningene er

formulert, mé de oppfattes som pastander om hva man opp-
nar ved & bruke Adax bilelektrosystem sammenlignet med
andre produsenters. Hvis det ikke hadde veert hensikten, ville
man ha kunnet sloyfe Adax i overskriften over oppregningen.
Klageren har innvendinger mot en rekke av de oppregnede,
angivelige fordeler. To av dem - tilpasninger til en europeisk
standard og «enklere montering» - er tatt opp som sarskilte
klagepunkter. Klageren krever dokumentert at produktene
eller deler av dem er «testet av Veritas og STI» og at Adax
har «nye patenterte lgsninger». Videre kan klageren ikke ak-
septere pastanden om lengre levetid baset pa de opplysninger
som innklagede fremlegger. Det er flere faktorer som bestem-
mer levetiden for et element. Den er ikke alene avhengig av
hvilken effekt elementet har. Som for alle andre varmeele-
menter, er levetiden for elementet i motorvarmere avhengig
av selve konstruksjonen. Kvaliteten pa motstandstraden som
benyttes og den overflatebelastningen som den utsettes for
under bruk er vesentlige faktorer. Begrunnelsen for pastan-
den om lengre levetid fra innklagedes side er utilstrekkelig.
Klageren har forelagt folgende spersmal for Utvalget:
«Er Adax Fabrikker A/S’ markedsfering av bilvarmepro-
dukter i strid med markedsferingslovens §§ 1-3?
Spersmalet bes besvart i forhold til hvert enkelt av under-
punktene, og i relasjon til alle punkter sett under ett.

Innklagede gjor gjeldende at spersmalet om overtredelse
av markedsforingsloven §§ 1-3 ma besvares med nei. Opplys-
ningene i brosjyren er korrekte og vil ikke misforstaes av mal-
gruppen, som er fagfolk.

Markedssituasjonen er klar. Det er klageren som hittil har
dominert markedet for bilvarmere. 7 av 10 personbiler skal
ha Defa varmesystem. Nar det gjelder motorvarmere har
Defa 99% av det norske marked. En tidligere produsent, Fo-
nas, ble for noen ar siden kjept av Defa, og etter kort tid ned-
lagt som produksjonsenhet. Derved ble Defa eneste norske
fabrikant. Av utenlandske produsenter kjenner man bare til
at det svenske Calix er representert ved egen agent i Norge.
Klageren har derfor pa faktisk grunnlag hatt en tilneermet
monopolsituasjon i Norge. Denne er na truet av Adax, som
vil tilby eget bilelektrosystem.

Det utsendte materiale er ikke sendt til det alminnelige
publikum, men i forste omgang til de tekniske avdelinger hos
de fremste bilimporterene. Det er dette utvalget av fagperso-
nell som har mottatt markedsforingsmateriellet om bilvar-
mesystemet til Adax.

Innklagede avslar imidlertid eksakt & oppgi til hvem mate-
riellet er sendt, da man ikke ansker a blottstille sitt kundenett
og sine kontaktpersoner for hovedkonkurrenten Defa.

Hva angar det forste klagepunktet, nemlig henvisningen til
den kommende europeiske Cenelec-standard, opplyser inn-
klagede at alle nordiske produsenter har deltatt i utformingen
av standarden for de minikontakter som skal anvendes i bil-
varmesystemer med tilherende proveforskrifter. Det er ikke
noe som tyder pa at ikke standarden vil bli vedtatt. Det er
kun den formelle avslutning som gjenstar. Nar da markedsfo-
ringsmateriellet henvender seg til bransjefolk som ikke er helt
uten orientering pa omradet, ber dette veere tilstrekkelig.
Dessuten har den samme gruppe fagfolk noen uker tidligere
fatt en annen meddelelse fra innklagede, i den sakalte «Hot
News», som er fremlagt, og hvor det sies folgende:

«I flere ar er det na arbeidet for en felles europeisk stan-
dard for minikontakter. Innferingen vil kunne skje i lopet av
kort tid. Adax sikter pa & tilpasse seg til denne kommende
standard, og sikrer deg en produktserie som er fremtidsrettet
og tilpasset de nyheter som vil komme.»

I brevet av 7. april 1988 er det henvist til denne tidligere
informasjon. Innklagede har ikke pastatt at standarden er
vedtatt, og man kan saledes ikke se noe villedende i & frem-
heve at Adax motorvarmere er tilpasset den kommende stan-
dard for minikontakter. Noe annet er at klageren av frykt for
den fremtidige konkurranse har mobilisert en opposisjon
mot det arbeidet som pagar for & ferdigstille standarden.



Hvorvidt klageren vil lykkes i dette er uvisst. Innklagede opp-
lyser ogsd at Adax péa forhand bl.a. hadde orientert Nemko
om det utsendte markedsferingsmateriale, med oppfordring
til & komme med mulige bemerkninger. Ingen slike beraerk-
ninger fremkom. Nar disse uavhengige institusjoner ikke rea-
gerte, mener innklagede & ha dekning for sine uttalelser om
standarden. Adax har vist all mulig aktsomhet.

Hva det annet klagepunkt angar, nemlig valgfrihet nar det
gjelder leverander, er markedssituasjonen i Norge i praksis
slik at det er Defas motorvarmere som forbrukerne blir til-
budt, og noen praktisk fungerende valgmulighet har det ikke
veert. Det kan derfor ikke kritiseres at Adax i brevet av 7. april
fremhever de nye valgmuligheter. Det er en interessant nyhet
som mange har ventet pd, og man ma ogsa ha i erindring at
brevet gikk til ledende bransjefolk som utmerket godt kjen-
ner markedet. Dette punkt kan derfor umulig veere uriktig
eller villedende.

Under det tredje klagepunkt, under heading «Nytt hoved-
prinsipp for montering», har klageren heftet seg ved opplys-
ningene om at Adax motorvarmer er sa enkel at den kan
monteres med en hand uten bruk av verktey. Innklagede hev-
der at denne opplysningen er riktig, og minner om at brosjy-
ren er rettet til fagfolk som da utvilsomt vil skjenne at plugg-
hullet skal &pnes med dertil egnet redskap. I brosjyren side
3 er selve motorvarmeren avbildet, og det fremgéar av teksten
i tilknytning til bildet at det er denne delen som det er tale
om a montere med en hand uten bruk av verktgy. De gvrige
deler i et bilvarmesysten er angitt annet sted i brosjyren. Det
fremgar her at motorvarmeren er elementdelen som skal fes-
tes i motorblokken. Dette punkt i brosjyren kan saledes ikke
veere villedende. Den forstaelse som klageren legger til grunn,
nemlig at motorvarmeren skal omfatte alle de komponenter
som er ngdvendige for at motorvarmeren skal fungere, stri-
der sdvel mot naturlig lesning av brosjyren som mot Defas
ordbruk i sin egen handbok.

Hva s& angar 4. klagepunkt, under heading «Kompakt og
effektiv» opplyser Adax at firmaet har produsert vifteovner
og kupevifter gjennom 25 ar, og har solgt ca. 750 000 stk.
Det fremlegges uttalelse fra representativt hold innen bran-
sjen, som viser Adax’ posisjon innen omradet for elektriske
varmevifter. Adax har saledes stor kompetanse nar det gjel-
der varmevifter, som f.eks vifteovner til bruk i hjem, kontorer
osv. Det er naturlig & vise til dette ved markedsferingen av
kupevifter og varmevifter for biler. Det hevdes at konklusjo-
nen er riktig; Adax er markedslederen pa varmevifter i Skan-
dinavia. Klagerens produksjon av kupevarmere for biler er
irrelevant i denne forbindelse, slike produkter regnes ikke
som varmevifter. Nar Adax har uttalt at firmaet med bak-
grunn i sin erfaring som produsent av varmevifter, har utvik-
let en varmevifte som er skreddersydd for bruk i bil, er det
en riktig pastand.

Hva endelig det 5. klagepunktet angar, nemlig oppsumme-
ringen i brosjyren «Klare fordeler ved Adax bilelektrosys-
tem», hevder innklagede at overskriften ikke kan oppfattes
slik som klageren gjor. De fleste av de fordeler som oppreg-
nes fremstar som rent generelle, og ikke som pastander om
at man sarskilt ved bruk av Adax far for eksempel varm bil
og isfrie vinduer eller rustbeskyttede deler eller gkt trivsel el-
ler trafikksikkerhet, i motsetning til om man bruker systemer
levert fra andre leveranderer. Opplistingen er en pipeking av
fordelene ved a ha et godt bilelektrosystem med de karakte-
ristika som Adax har. I all fall er det kun de 2 forste punktene
som i tilfelle kan ha referanse til konkurrenter, nemlig om
enklere montering og lengre levetid. Spersmélet om lenger
levetid kan primeert oppfattes som en referanse til at moto-
rens levetid generelt forlenges ved bruk av bilelektrosystemer,
slik at man slipper kaldstart. Varmeeiementet hos innklagede
er pa 500 W, mens klagerens tilsvarende er 550 W. Det er er-
kjent at lavere effekt gir lavere termisk belastning, noe som
igjen pavirker levetiden. Det er en klar sammenheng mellom
et elements levetid og den effekt det tilfores.

Avslutningsvis fremhever innklagede at Konkurranseutval-

get mé vurdere brosjyren pa dens egne premisser nar klage-
rens spersmal skal besvares. Defa bygger klagen pa sine egne
fortolkninger av en del av uttrykkene i brosjyren, og soker
pa det grunnlag 4 pavise det uholdbare i sin egen forstaelse
av de uttrykk som er benyttet. Det avgjerende i denne saken
er hvordan brosjyren oppfattes av de bransjefolk som den er
ment for. Da er det ikke spersmal om de enkelte uttrykkene
lesrevet, men som ledd i en presentasjon av Adax’ nye pro-
dukt. Lest i sin naturlige sammenheng, er det innklagedes
oppfatning at brosjyren ikke etterlater noe villedende inn-
trykk. De av klageren stilte sporsmal ma saledes besvares
med nei.

Utvalget skal bemerke:

Saken synes unedig vidleftiggjort fra partenes side og har
etter Utvalgets oppfatning fatt et urimelig stort omfang. Par-
tene har hver levert tre innlegg, mot de vanlige to. Dette har
forsinket avgjerelsen, noe Utvalget vil beklage.

Utvalget vil, som klageren har anmodet om, i det folgende
ta stilling til de foreliggende 5 klagepunkter hver for seg. Kla-
ger har bedt saken vurdert i relasjon til markedsferingsloven
§§ 1, 2 og 3, men partene har ikke gatt neermere inn pa retts-
anvendelsen i relasjon til de enkelte lovbestemmelser. Utval-
get finner ikke grunn til i denne sak ogsa & vurdere forholde-
ne i relasjon til markedsferingsloven § 3. Denne bestemmelse
er ment som en pabygging til mfl. § 2 og springer ut fra et
onske om serlig a styrke forbrukerbeskyttelsen i loven, jfr.
Storm Bull og Lachens kommentarutgave, s. 62. Et slikt hen-
syn gjor seg her ikke gjeldende.

Det er uenighet mellom partene om hvem som har vert ad-
ressater for det paklagede materiale. Utvalget legger til grunn
at materialet er gatt ut til handelsleddet i bransjen, men at
det nok der kan ha fatt en betydelig spredning fra bedriftsle-
delsen nedover i leddene.

Det forste klagepunkt gjelder henvisningene i innklagedes
markedsfering til at hans produkt er tilpasset en kommende
europeisk standard - sakalt CENELEC-standard - for mini-
kontakter. Partene har fremlagt et stort dokumentmateriale
til belysning av det pagéende arbeide i nordiske og europeiske
fora vedrerende en slik standard og er uenige om de slutnin-
ger man kan trekke av dette. Etter Utvalgets mening er det
ungdvendig & g& naermere inn i detaljene omkring dette for
4 ta standpunkt til denne del av klagen.

Utvalget ser det slik at det i formuleringen «en kommende
standard» ligger et utsagn som spraklig og i sitt meningsinn-
hold innebaerer at det er pd det rene, eller i det minste klart
péregnelig, at en slik standard vil komme. Det er ikke tilstrek-
kelig at det fremstar som sannsynlig at standarden vil kom-
me. At det dreier seg om en kommende standard i denne for-
stand, har innklagede ikke kunnet dokumentere. Da det pa-
klagede materiale ble utsendt, var standarden ikke vedtatt.
Arbeidet hadde pagatt i 7 ar og er, savidt skjonnes, heller ikke
avsluttet i dag. I brev av 7. september 1988, bilag 3 til innkla-
gedes 2. innlegg, uttaler saledes Norsk Elektrisk Komite bl.a.:

«Imidlertid finner vi grunn til & tilfeye at med den turbu-
lens som det seneste ar er generert i dette normprosjektet, er
det na vanskelig 4 ha noen erfaringsbasert mening om sakens
utfall i CENELEC.

Etter var beste vurdering er en Europanorm for miniatyr-
kontakter klart innenfor rekkevidde, men sluttresultatet kan
komme til & kreve mer tid enn noen tidligere hadde gjort reg-
ning med.»

Utvalget ma for gvrig legge til grunn at omtalen av den eu-
ropeiske standard fra innklagedes side tar sikte pa & fremheve
et konkurransemessig fortrinn ved innklagedes bilvarmepro-
dukt, som ledd i innarbeidelsen av produktet i markedet.

Innklagede har fremholdt at omtalen av standarden i intro-
duksjonsbrevet av 7. april 1988 og brosjyren, mé vurderes i
sammenheng med opplysninger som ble gitt i « Hot News»,
bilag 1 til tilsvaret, hvor det heter:

«CENELEC-STANDARD FOR MINIKONTAKTER

I flere ar er det na arbeidet for & fa en felles europeisk stan-



dard for minikontakter. Innferingen vil kunne skje i lopet av
kort tid. ADAX sikter pa 4 tilpasse seg til denne kommende
standard, og sikrer deg en produktserie som er fremtidsrettet
og tilpasset de nyheter som vil komme.»

Utvalget er enig i at det som er her sagt, synes & gi et rikti-
gere bilde av den faktiske situasjon omkring CENELEC-
standarden. «Hot News» skal veere sendt til de samme adres-
sater som det paklagede materiale, men Utvalget finner ikke
uten neermere dokumentasjon 4 kunne legge til grunn at det
har nadd og er blitt oppfattet av de samme lesere.

Utvalget finner etter dette at opplysningen om at innklage-
des produkt er tilpasset en europeisk standard, slik den frem-
star, ma anses som villedende og egnet til & pavirke etterspor-
selen etter produktet. Forholdet antas & veere i strid med mar-
kedsforingsloven § 2.

Det annet klagepunkt gjelder opplysningen i brev av 7.
april 1988 om at «en tilneermet monopolsituasjon er slutt»
og at det er blitt valgfrihet nar det gjelder leverander av bil-
varmeprodukter. Reklamematerialet gikk til bransjefolk som
matte vite at klager hadde en markedsdominerende stilling.
Det er uimotsagt vist til en opplysning i et ukeblad om at kla-
gers markedsandel i Norge er 99%. Utvalget ser derfor intet
uriktig eller villedende i uttalelsen om at det nd skapes en
valgfrihet for kjoperne. Dette ma ogsa bransjefolk ha vaert
klar over og ha forstatt pa riktig mate.

Det tredje ankepunktet gjelder opplysningene i brosjyren
om at «Monteringen er sa enkel at den utferes med en hénd,
uten bruk av verktoy».

Denne opplysning er gitt i tilknytning til et bilde av selve
varmeelementet. Utvalget finner det naturlig & se opplysnin-
gen som gjeldende for selve elementet og ikke for det kom-
plette anlegg. En fagmann ma ogsé antas & vite at forst ma
plugghullet &pnes med dertil egnet verktey. Utvalget ser der-
for ikke opplysningen som uriktig eller villedende i den sam-
menheng den fremkommer.

Det fjerde klagepunkt gjelder fglgende avsnitt i brosjyren:

«ADAX er markedslederen pa varmevifter i Skandinavia.
Med bakgrunn i denne erfaring har vi utviklet en varmevifte
som er skreddersydd for bruk i bil.»

Utvalget legger til grunn at det markedsmessig er vanlig &
sondre mellom kupevifter og varmevifter, og at opplysningen
gjelder ordineere varmevifter. Som bilag 12 til innklagedes 2.
innlegg er gitt en del tall om innklagedes markedsandel for
varmevifter. Den er i Norge angitt til 22%, og sammenlignet
med volumet som er produsert av norske produsenter er an-
delen beregnet til 51%. Tilsvarende eksakte beregninger er
ikke foretatt for Sverige og Danmark, men det heter herom
pa s. 2 i innklagedes notat av 16. september 1988:

«De 202 676 stk varmevifter som ADAX har eksport, har
i Sverige og Danmark saledes kun to andre skandinaviske
konkurrenter, noe som har resultert i at Adax her har en enda
sterkere posisjon sett i forhold til sine skandinaviske konkur-
renter.»

Ut fra dette anser Utvalget opplysningen om at innklagede
er markedsleder pa varmevifter godtgjort for Norges ved-
kommende og sannsynliggjort for Sverige og Danmarks ved-
kommende. Serlig nar avsnittet leses 1 sammenheng finner
Utvalget ikke grunnlag for & kritisere innklagede pa dette
punkt.

Hva sa angar det femte ankepunkt, som knytter seg til siste
side av brosjyren under overskrift: «Klare fordeler med Adax
bilelektrosystem», oppregnet i de 13 punkter som er gjengitt
foran, har Utvalget delt seg i et flertall pa 4 og et mindretall
pa 3.

Flertallet, Bjercke, Larsen, Malm og Ramm, er enig med
innklagede i at oppregningen ma anses som en oppsumime-
ring av brosjyren, som angir fordeler ved bruk av motorvar-
mere generelt. Fagfolk ma antas & veere klar over at det ikke
refererer seg kun til ADAX. Den beskriver «fordeler» og ikke
fortrinn. Opplysningene er noe floskelpreget og kunne veert
uttrykt bedre ved mer eksakte formuleringer. Flertallet finner
ikke den paklagede tekst uriktig eller villedende.

Mindretallet, Bugge, Halvorsen og Ruud, er uenige i at den
paklagede tekst kan ses som en oppregning av generelle for-
deler ved motorvarmere. Den fremstar som en pastand om
saerskilte fordeler knyttet til Adax bilelektrosystem, noe hen-
visningen til «enklere montering» og «tilpasset kommende
europeisk standard» klart viser. Mindretallet anser derfor
dette punkt som villedende og i strid med mfl § 2. Innklagede
kunne med letthet valgt en annen formulering for & unnga
en slik uklarhet.

Klageren har ogséd anmodet om at innklagedes markedsfe-
ring av bilvarmeprodukter mé bli vurdert under ett i relasjon
til de angjeldende bestemmelser i markedsferingsloven. Ut-
valget viser til at det foran er kommet til at det paklagedes
materiale pa ett punkt - omtalen av tilpasning til en euro-
peisk standard - ma anses for & vaere i strid med lovens § 2,
forbundet mot villedende forretningsmetoder. Pa dette punkt
antar Utvalget at materialet ogsd rammes av generalklausu-
len i lovens § 1. Pa de ovrige paklagede punkter har Utvalget
kommet til at innklagede ikke har opptradt i strid med § 2.
Etter Utvalgets oppfatning rammes innklagedes markedsfo-
ring pa disse punkter - klagepunkt 2-5 - heller ikke av lovens
§ L.
Noen helhetsvurdering av det paklagede materiale utover
dette finner Utvalget ikke grunnlag for & foreta.

Det blir etter dette Utvalgets konklusjon at innklagedes
markedsfering pa ett punkt - klagepunkt 1 - er i strid med
markedsferingsloven §§ 1 og 2, men at den forevrig ikke gir
anledning til kritikk.

Uttalelsene er enstemmig, med den dissens som fremgar
under klagepunkt 5.

Klagen gjaldt spersmal om markedsforing av et-
terlignet produkt. Etterligning av erkjent. Da
klagers opplysninger ikke var imotegatt, ble disse
lagt til grunn. Forholdet i strid med markedsfo-
ringslovens § 9. En annonsert prissammenligning
var ikke reell og ble funnet i strid med markeds-
foringslovens § 2. Sterk kritikk av kopiproduk-
sjonen og markedsforingen. (1989-02-15).

Sak nr. 17/1988:

Klager: Mascot Electronic A/S
Orebekk
1620 GRESSVIK
Prosessfullmektig:
Advokat Sigurd M. Roang
Stortorvet 5/7
1600 FREDRIKSTAD

Innklaget: 1) Aktuell Elektriske A/S
2) Frigo Norsk
Bjernstjerne Bjernsons gt. 60
3044 DRAMMEN

Saken ble brakt inn for Utvalget ved klage av 21. september
1988. Den gjaldt forst kun Aktuell Elektriske A/S. Etter inn-
klagedes tilsvar ble klagen utvidet til ogsa & omfatte firmaet
Frigo Norsk.

Spersmalet er om innklagede ved markedsfering av om-
former benevnt UNICO TVC-88 har etterlignet klagers om-
former, Inverter type 8350.

Klager opplyser at Mascot Electronic A/S, Fredrikstad, al-
lerede i 1974 startet produksjon av invertere, d.v.s. en omfor-
mer fra likestrom til vekselstrom, under typebetegnelsen



7814. Fra forste halvar av 1983 produserte man et videreut-

viklet produkt under betegnelsen 8350. Produktet opplyses

& veere markedsfort i Norge og i en rekke europeiske land,

og det er hittil omsatt ca. 16 000 stk av type 8350.

Klager gjor oppmerksom pa at invertere ikke trenger god-
kjennelse fra Nemko, da de ikke er tilknyttet lysnettet.

I'mars 1988 ble klageren oppmerksom pé en annonse i dag-
savisene der innklagede tilbyr omformere for «Kun 495,-. Or-
dineer pris kr. 990.-». Klager skaffet seg eksemplarer av om-
formeren, som markedsferes under betegnelsen UNICO
TVC-88. Pa esken var det pafert «Made in Korea». Pa selve
varen har en ikke kunnet finne noe om opprinnelseslandet.

Den i annonsen oppgitte «Ord. pris 990.-» mener klageren
gjelder hans produkt og ikke noe ordineer pris for innklage-
des omformer.

Kopi av annonsen er fremlagt.

Klager sendte de to produktene til Senter for Industriforsk-
ning for en visuell sammenligning. Senterets uttalelse, datert
26. april 1988, er salydende:«Etter en enkel visuell inspek-
sjon, og ut fra opplysninger om at MASCOT’s modell kom
péa markedet i Norge forst, er det klart at UNICO er en kopi
av MASCOT.

Som stette for pastanden kan vi peke pa felgende punkter:
1. I sterrelse, mekaniske utforming og layout er de like bort-

sett fra at UNICO har et annet stopsel pa forsiden, og har
en rad lampe som lyser nar apparatet er pa.

2. Teksten pa frontplaten er ogsa lik, har samme plassering
og gir samme opplysninger bortsett fra at UNICO har lest
ordet SIKR feil pA MASCOT’s modell og skrevet SIKA
pa sin modell.

3. Kretsplaten med kretsutlegg og komponentplassering er
kopiert fra MASCOT-modellen. Den har ogsad samme
identifikasjonsnummer plassert pd samme sted som pa
MASCOT’s kretsplate.

4. Bruksanvisningen til UNICO er en ord for ord kopi av
MASCOT’s. Antall ord pa en linje er noe stgrre hos UNI-
CO. Dette har fort til noen orddelinger som er helt unor-
ske og usvenske. Se vedlagte kopi av deler av bruksanvis-
ningen.»

Kopi av uttalelsen, praver av de to typer omformere, samt
bruksanvisningene for hhv Inverter 8350/12 'V, 8350/24 V og
for innklagedes Unico TV Inverter/12 V TVC-88 er fremlagt.

Det er kopieringen av kretsplaten som klageren finner mest
alvorlig. Her dreier det seg om store utviklingskostnader og
mange ars eksperimentering. Klageren selv har ikke kopiert
andre, men utviklet sin egen type her i landet. I utlandet fin-
nes det helt andre typer pad markedet.

Klageren mener at innklagede ikke hadde sine invertere pa
markedet for i 1988. Det provoseres opplyst nir Unico
TVC-88 ble markedsfort forste gang, hvorvidt produksjonen
i Korea er foretatt for innklagedes regning, og om innklagede
markedsferer produktet i andre land.

Klageren gjor prinsipalt gjeldende at ved markedsforing av
Unico TVC-88 har innklagede handlet i strid med markeds-
foringsloven § 9. Det fremholdes at Mascot Type 8350 er en
selvstendig frembringelse som innklagede har etterlignet.
Denne etterligningen er egnet til & medfere forvekslingsfare
for det kjopende publikum fordi utseende, form, tekst og
bruksanvisninger er kopiert. Det dreier seg om en systematisk
utnyttelse av klagerens mangeéarige arbeidsresultat. Den kore-
anske vare er produsert uten utviklingskostnader og kan der-
for selges meget billigere i forhold til det produktet klageren
har. Det innklagede produktet er utseendemessig sa 4 si helt
likt klagers produkt. Selv bruksanvisningen er kopiert. Inn-
klagede kan derved nyte godt av det markedet klageren har
opparbeidet.

I denne forbindelse viser klager til Storm Bull-Torvald Lo-
chens bok «Lov om kontroll med markedsforing» (1976) s.
110.

Subsidicert gjor klageren gjeldende at forholdet under en-
hver omstendighet rammes av markedsferingsloven § 1 som
stridende mot god forretningsskikk neeringsdrivende imel-
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lom. Det gjentas at bruksanvisningen er en slavisk kopiering

og at den gvrige etterligning er sapass grov at innklagede ma

sies 4 snylte pa klagerens innsats hva angar denne varegruppe.

Hva den i annonsen oppgitte pris angér er klager av den opp-

fatning at det er klagers pris pa klagers produkt som er opp-

gitt som ordineer pris og ikke ordinzer pris pa den koreanske
vare. Dette antas i tilfelle & vaere i strid med markedsferings-
loven § 2 om «uriktig eller villedende fremstilling».

I'sitt 2. innlegg har klager, i henhold til innklagedes opplys-
ninger i tilsvaret, medtatt firma Frigo Nersk, Bjernstjerne
Bjernsons gt. 60, 3044 Drammen, som innklagede nr. 2. Kla-
ge og prosesskrift er tilsendt innklagede nr. 2, idet det presise-
res fra klagers side at de samme anforsler gjores gjeldende
overfor innklagede nr. 2, bortsett fra forholdet med annon-
sene.

Klager har etter kontakt med Foretaksregisteret i Bronney-
sund fétt opplyst at Frigo Norsk er et personlig firma der Jon
Bryn er eneinnehaver og daglig leder, den samme Jon Bryn
som i 1972 stiftet firma Aktuell A/S, hvis firmanavn i 1983
ble forandret til Aktuell Elektriske A/S. Frigo Norsk synes
nylig registrert, idet handelsregisteret i Drammen ikke hadde
opplysninger om firmaet. Foretaksregisteret opplyste at end-
ringsmelding var innsendt, men denne var returnert pga feil.
Det fremgér forevrig at firmaene har samme adresse, og at
Aktuell Elektriske A/S har felgende telex: «Telex 72607 Frigo
N.» Det provoseres opplyst om de innklagede har ekonomi-
ske interesser i begge firmaer, bortsett fra selve import/for-
handlerforholdet.

Klager papeker at selv om et annet firma er importer av
den etterlignede vare, fritar det ikke innklagede nr. 1 for an-
svar etter markedsferingsloven § 9 og § 1. Innklagede mar-
kedsforer det koreanske produkt som hevdes & veere en etter-
ligning. Produktet er anvedt i neeringsvirksomhet, og det er
det forhold klageren vil hevde rammes av de paberopte para-
grafer. Innklagede nr. 1 antas & veere vel kjent med etterlig-
ningen ettersom det bruker prisen pa klagerens produkt kr.
990 som «ord.pris 990.-» i sin annonsekampanje. Hva dette
angdr, antar klager at innklagede nr. 2 er vel kjent med etter-
ligningen. Det synes & veere vanlig at importgren overleverer
det norske produktet til produsenter i Korea, Taiwan, Hong
Kong eller andre billige steder med beskjed om & produsere
varen, for derved & fa kostprisen ned.

Klageren fremsetter folgende spersmal for Utvalget:

1. Er de innklagedes markedsforing av inverter merket Uni-
co TVC-88 en ulovlig etterligning av klagerens inverter
8350 i henhold til markedsferingsloven § 9?7

2. Erdeinnklagedes handlemate i strid med god forretnings-
skikk, jfr. markedsforingsloven § 1?

Tilleggssporsmadl:

3. Har innklagede nr. 1 med sin markedsfering av Unico
TVC-88 ved & benytte utsagnet «ord.pris 990.-. Kun 495.-»
opptradt i strid med markedsferingsloven § 2?
Innklagede Aktuell Elekstriske A/S opplyser i sitt tilsvar

datert 3. oktober d.a. at alle firmaets innkjop foretas gjen-
nom importer og forhandler som er etablert i Norge. Om-
handlede produkt Unico TVC-88 er kjept inn fra firmaet Fri-
go Norsk, Bjernstjerne Bjoersons gt. 60, 3044 Drammen. Ak-
tuell Elektriske A/S mener dermed at saken er firmaet uved-
kommende og at klagen ma rettes til det firma som er
leverander, nemlig Frigo Norsk.

I sitt 2. innlegg, datert 18. oktober 1988, skriver Aktuell
Elektriske A/S:

«Ut fra den sammenstilling mellom Mascot type 8350 og
Unico type TVC-88 som fremkommer i klagers klage til Nze-
ringslivets Konkurranseutvalg, er vi blitt klar over at Unico
type TVC-88 er en etterligning av Mascot type 8350.

Da vi ikke er interessert i 4 stotte opp om produsenter som
utnytter de utviklinger som bedrifter innen norsk neeringsliv
har gjort, kan vi bekrefte at vart selskap ikke vil kjepe inn
mer av Unico’s modell TVC-88, men kun selge ut det vi har
pa lager.

Innklagede nr. 2, Frigo Norsk, skriver i sakens anledning:



«Vi viser til Deres brev av 14.10.88. Vi planlegger i disse da-
ger en forretningsreise til Fjerne @sten, og vil i lopet av forste
halvdel av november avlegge den koreanske produsent av
UNICO TVC-88 et besgk. Vi vil da ta opp spersmalet om
produktet er en kopi eller ikke. For ordens skyld bekreftes at
det ikke vil bli foretatt nye innkjep fer forholdet er brakt pa
det rene.»

Utvalget skal bemerke:

Innklagede nr. 1 har erkjent at der foreligger en etterlig-
ning. Forovrig har ikke de innklagede i realiteten sgkt & imo-
tega klagers anforsler.

Utvalget ma saledes bygge sin uttalelse pa de opplysninger
som klager har gitt. Det legges til grunn at innklagedes pro-
dukt er en direkte kopi av klagers produkt, som var ferst pa
markedet og utviklet av klager. De innklagede har heller ikke
bestridt klagers anforsel om at hans produkt ma ha veert
sendt til Korea for kopiproduksjon. Det foreligger dermed et-
ter Utvalgets mening en urimelig utnyttelse av klagers inn-
sats, og de to produkter er egnet til forveksling. Innklagede
nr. 1 som markedsforer og nr. 2 som importer mé her ha det
samme ansvar etter markedsforingsloven. Forholdet anses
klart i strid med markedsferingsloven § 9. Utvalget behgver
ikke ta stilling til klagers spgrsmal 2 om forholdet er i strid
med mfl § 1, som er forelagt Utvalget subsidieert.

Hva sa angar klagerens spersmal 3 finner Utvalget intet
holdepunkt for 4 anta at den i annonsen oppgitte «ordinzere»
pris skal veere innklagedes ordinzere pris. Det legges til grunn
at innklagede i sin markedsfering sammenligner sin pris med
klagers pris, hvilket er sterkt uriktig og villedende.

Utvalget har i flere tidligere avgjerelser fremholdt at den
handlendes sammenstilling av tilbudspris og ordinaer pris ma
veere reell. Det er den ikke hvis varen overhode ikke selges
til ordineer eller veiledende pris. I dette tilfelle har ikke inn-
klagede noen ordineer pris. Han sammenligner seg med kla-
gers pris som er dannet pa et helt annet grunnlag.

En slik markedsfering er klart uriktig og villedende og i
strid med mfl § 2.

Utvalget vil tilfoye at det anser det menster for kopipro-
duksjon og markedsforing som er avdekket i denne saken
som sterkt kritikkverdig og skadelig for norske naeringsinte-
resser.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt innklagedes opptreden ved mar-
kedsforing som klagers konkurrent, og med hans
tidligere medarbeidere ansatt hos seg. Bruk av
innklagedes ugjenkallelige oppsigelsesskjema
overfor klagers kunder, ble ansett illegal og i strid
med markedsforingslovens § 1. Etterligning av
serviceavtale ble ikke ansett i strid med markeds-
foringsloven § 9 da avtalen var sveert enkel. Ikke
godtgjort rettsstridig utnyttelse av opplysninger
som hadde karakter av bedriftens hemmelighe-
ter markedsforingslovens § 7. (1989-02-15).

Sak nr. 18/1988:

Klager: Rentokil Norge A/S
Haraldrudveien 7
0581 OSLO 5
Prosessfullmektig:
Advokat Andreas Mellbye
Boks 9568 Egertorvet

0128 OSLO 1
Innklaget: Boss Norge A/S
Holtermannsveien 45
7031 TRONDHEIM
Prosessfullmektig:
Advokat Tore Hallan
Boks 281
7001 TRONDHEIM

Saken er brakt inn for Utvalget ved klage av 7. juli 1988.
Den gjelder sporsmalet om innklagedes opptreden som kla-
gers konkurrent og med tidligere medarbeidere ved sin mar-
kedsfering har opptradt i strid med markedsferingslovens
§§ 1, 7 og 9.

Klageren, Rentokil Norge A/S (Rentokil), er et landsdek-
kende servicefirma innen skadedyrbekjempelse, hygienevirk-
somhet, husbukk- og hussoppbekjempelse.

Innklagede Boss Norge A/S (Boss), Trondheim, er et ny-
etablert selskap som driver tilsvarende virksomhet.

Klageren hevder at Boss’ virksomhet drives av tidligere
Rentokil-ansatte, og at Boss systematisk har oppsekt Rento-
kils kunder i Trondheimsomradet. I forbindelse med slike be-
sgk har innklagede presentert et standard oppsigelsesbrev,
adressert til Rentokils avdeling i Trondheim, for kunden.
Kopi av et tilfeldig valgt brev er fremlagt, og lyder:

Ugjenkallelig oppsigelse
Kunde/navn Kontrakt nr.
B. Larsen & Co.

Oppsigelsen gjelder: Avtale skadedyr
Oppsigelse med virkning fra: Snarest i henhold til denne opp-
sigelse.

Kontraktsdato

Merknader

Vennligst bekreft til Firma Boss Norge A/S Holtermannsv.
45 7031 Trondheim omgaende, og senest innen 14 dager fra
denne oppsigelse er kommet Dere i hende tidspunkt for nér
avtalen/avtalene oppherer.

Horer vi ikke fra Dem innen denne frist, regner vi med at
oppher er skjedd 3 hele kalender-méneder fra denne oppsi-
gelse er kommet Dere i hende.

Denne oppsigelse kan ikke trekkes tilbake uten skriftlig
samtykke fra firma Boss Norge A/S. Ny avtale med dette fir-
maet er bindende inngdtt, og annen avtale kan ikke inngdes
med mindre avtale med Firma Boss Norge A/S er opphart,
etter avtalefestet oppsigelse.

Sted Dato Underskrift

Den aktuelle kunde kan bare fylle inn data som navn og
adresse og hva avtalen med Rentokil gjelder.

Dette salgsfremstot fra Boss’ side mener klageren klart er
i strid med god forretningsskikk i henhold til markesferings-
loven § 1, 1. ledd. Bruken av det nesten ferdig utfylte oppsi-
gelsesskjema er ifolge klager en utilberlig innblanding i en
bedrifts normale beslutningsprosess samt en utillatelig inn-
gripen i et etablert kontraktsforhold. Ikke bare har Boss laget
ferdig oppsigelsen for den aktuelle kunden, men kunden skal
ogsa slippe & kontrollere i sitt eget arkiv eller med Rentokil
hvor lang oppsigelsestid som gjelder. Boss har ved sitt opp-
legg lagt opp til at Rentokil skal underrette Boss (og ikke kun-
den) om nar avtalen oppherer.

Poenget med standard oppsigelsesskjema mener klageren
ma veere at Boss da pa lettest mulig mate far overtalt kunden
til 4 si opp kontrakten med Rentokil. Opplegget bidrar til at
Boss unngar direkte kontakt mellom kunden og Rentokil for
kunden inngér bindende avtale med Boss. Dette bidrar til &
utelukke Rentokil fra konkurranse om det videre oppdraget.

Klageren mener at den fremgangsmate som Boss har valgt
for & vinne markedsandeler er illojal forretningsdrivende
imellom og i strid med markedsferingsloven § 1.

Klageren har ogsa fremlagt kopi av Rentokils og Boss’
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standard serviceavtale, samt kopi av begge firmaers tilbud til
KBS Stormarked. Dette materialet viser etter klagers oppfat-
ning at Boss har etterlignet Rentokils serviceavtale. Teksten
er praktisk talt identisk og begge firmanavn er skrevet med
rodt. Rentokil anferer at dette er en etterligning i strid med
markedsferingsloven § 9.

Ennvidere har Boss etter klagers oppfatning utnytret pris-
tilbudene som Rentokil har gitt sine kunder. Det vises til at
pristilbud fra Boss til KBS Stormarked - bortsett fra Boss’
noe lavere priser - fremstar som avskrift av et tilbud fra Ren-
tokil.

Rentokil Norge A/S anser slike pristilbud som bedrifts-
hemmelighet. Roy Hauan (som undertegnet brevet pa vegne
av Boss), mé ha fatt kunnskap om pristilbudet mens han ar-
beidet i Rentokil. Handlingen er etter Rentokils vurdering
rettsstridig utnyttelse av selskapets bedriftshemmeligheter,
og rammes av markedsforingsloven § 7.

Klager tilbakeviser hva innklagede opplyser om at Roy
Hauan kun er aksjonaer i Boss og ikke arbeider for selskapet.
Pristilbudet fra Hauan pa vegne av Boss datert 4. desember
1987 beviser at Roy Hauan er engasjert i driften.

Innklagedes pastand om at Rentokil sannsynligvis har en
markedsandel pé ca. 95% av totalt solgte avtaler i Trondelag/
Trondheim tilbakevises av klager. Riktig markedsandel er
50-60%. Klagers markedsandel skulle siledes ikke ha slik be-
tydning som innklagede hevder.

Det tilbakevises at det var Actum Norge A/S i Bergen som
begynte & benytte den sakalte «Ugjenkallelige oppsigelse».
Actum Norge A/S benyttet et vanlig oppsigelsesskjema uten
de «Merknader» som fremgar av Boss’ «Ugjenkallelige opp-
sigelse». Rentokil har forgvrig ogsa protestert overfor Ac-
tum.

Klageren anmoder Utvalget om 4 ta stilling til hvorvidt
Boss’ handling er i strid med markedsfoeringsloven.

Innklagede har opplyst at selskapet Boss Norge A/S ble
etablert ved konstituerende generalforsamling den 22. desem-
ber 1987.

Det er bare en av de ansatte som en kort tid har veert ansatt
hos klageren. To av aksjonzerene i selskapet har imidlertid
tidligere veert ansatt i Rentokil Norge A/S. Dette gjelder Geir
Tore Berg og Roy Hauan. Selskapets intensjon er 4 selge sine
tjenester i det alt vesentlige i markedet i Midt-Norge med ho-
vedvekt pa Trondheim kommune.

Rentokil Norge A/S er et internasjonalt konsern og har
veert en klar markedsleder i Trendelag/Trondheims-regio-
nen, - sannsynligvis med ca 95% av markedet.

Nar det gjelder markedsferingen, har innklagede for det
forste vist til at kundegruppene er ganske klart avgrenset. Det
dreier seg om bedrifter som har spesielle krav til hygiene. For
eksempel bedrifter innen neeringsmiddelindustrien, restau-
ranter, hoteller osv. , har behov for faste avtaler vedrerende
skadedyrbekjempelse/hygiene.

Den vanlige maten & betjene dette markedet pa er, ifolge
innklagede, & foreta oppsekende virksomhet, dvs at salgsre-
presentanter tar kontakt direkte med bruker av tjenesten og
legger frem forslag til avtale. Det sier seg selv at nar Rentokil
Norge A/S har sd stor markedsandel som opptil 95% i
Trondheims-distriktet, sa vil det veere dette firma som i sterst
utstrekning foler den oppsekende virksomhet fra en konkur-
rent. Det betyr ikke at Boss Norge A/S har gatt ut mot Rento-
kils kunder spesielt.

Nar det gjelder skjemaet «Ugjenkallelig oppsigelse» som
er paklaget, bekrefter innklagede at dette skjemaet er gitt til
kunder av rent praktiske grunner: Det viste seg ganske raskt
at en stor del av de kunder som inngikk avtale med Boss Nor-
ge A/S fra tidligere hadde avtale med klager (jfr. markedsan-
delen). Kunden gnsket da ofte at innklagede skulle foresta det
rent praktiske med a fa overfort oppdraget. Standardbrevet
om «ugjenkallelig oppsigelse» ble derfor utformet.

At kunden fikk presentert et slikt skjema inneberer ikke
noen «utilberlig innblanding i en bedrifts normale beslut-
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ningsprosess» slik som anfert av klager. Det kan heller ikke
sies & veere en «utillatelig inngripen i et etablert kontraktsfor-
hold». Ethvert firma som har en avtale med Rentokil kan si
opp dette avtaleforhold. Om oppsigelsen kommer ved et sar-
skilt skrevet brev eller et standardisert brev kan ikke ha noen
betydning.

Innklagede opplyser videre at skjemaet stammer fra Ac-
tum Norge A/S, Bergen, som driver i samme bransje. De an-
satte der har tidligere veert ansatt hos klageren. Klageren har
forsgkt ogsa for dette firma & legge hindringer i veien for den
videre drift, men er blitt avvist. Likeledes har Rentokil Norge
A/S forsgkt & stoppe virksomheten til Pelias Skadedyrkon-
troll, Elverum, som ble etablert for vel 1 ar siden av en tidlige-
re ansatt i Rentokil.

Utferdigelsen og bruken av oppsigelsesskjemaet er ikke il-
lojal eller rettsstridig forevrig. Slik fremgangsmate ved opp-
sigelse er ogsa brukt i andre bransjer, bl.a. hos forsikrings-
selskaper i forbindelse med oppsigelse/overforing av forsik-
ringer.

Realiteten i saken er ifolge innklagede at en klart domine-
rende markedsleder med alle midler forsgker & holde et kon-
kurrerende firma borte fra markedet, fordi en da kan legge
seg pé et kunstig hoyt prisniva, noe som igjen medferer uri-
melige forhold for forbrukerne.

En rekke kunder har fatt opptil 50% lavere pris fra Boss
Norge A/S enn fra Rentokil. De tilbud Boss Norge A/S har
gitt, anses 4 vaere regningssvarende, og de gir tilstrekkelig
godt dekningsbidrag. At Boss Norge A/S har lavere priser
enn Rentokil har intet med misbruk eller bruk av bedrifts-
hemmeligheter & gjore, og kan ikke rammes av markedsfo-
ringsloven § 7. Den konkurransesituasjon som er oppstatt
ved at Boss Norge A/S har gatt inn i Trondheims-markedet
har medfert en betydelig prisskjerping og er til klar fordel
for forbrukerne.

Innklagede bestrider ogsd at det er foretatt en etterligning
av Rentokils serviceavtale. Pa den annen side papekes at slike
serviceavtaler nadvendigvis ma bli forholdsvis like hva tekst
og innhold angér. Logoen til firma Boss Norge A/S skiller
seg klart fra Rentokils logo. Innklagede mener at ogsa andre
firmaer har avtaler som kan ligne p4 de avtaler sakens parter
opererer med, og har fremlagt kopi av serviceavtalen fra Ac-
tum Norge A/S.

Det vises videre til tilbudet til KBS Stormarked som ifolge
innklagede ble skrevet pa bakgrunn av en telefonisk henven-
delse fra Boss Norge A/S til KBS. I lgpet av telefonsamtalen
ble det fra KBS’ side referert fra listen til Rentokil A/S med
unntak av pris. Renhold av ytterligere 3 forretninger skulle
komme i tillegg, slik det fremgar av Boss’ tilbud som pa dette
punkt er forskjellig fra Rentokils.

Innklagede bestrider at det foreligger noen rettslig utnyt-
telse av Rentokils innsats og bedriftshemmeligheter fra Roy
Hauans side. Tidligere ansettelse i Rentokil medferer ikke
noe forbud mot enten 4 ta arbeid eller bistd andre bedrifter
som driver med konkurrerende virksomhet. Som en av stif-
terne av Boss Norge A/S og styremedlem i selskapet er Roy
Hauan interessert i at selskapet drives tilfredsstillende. Han
har derfor bistatt selskapet til en viss grad, ogsa overfor kun-
der. Det foreligger imidlertid intet ansettelsesforhold for
Hauan i firma Boss Norge A/S.

Heller ikke Geir Tore Berg er formelt ansatt i selskapet,
men har pd samme mate bistatt firmaet.

Innklagede ber derfor Utvalget fastsla at Boss Norge A/S
ikke driver i strid med markedsforingslovens regler.

Utvalget skal bemerke:

Klageren har for det forste paklaget innklagedes bruk av
det ugjenkallelige oppsigelsesskjema.

Innklagede har selvfolgelig anledning til & konkurrere med
klageren om kunder pa vanlig méte. Det spesielle i denne sa-
ken er at innklagede, i forbindelse med at potensielle kunder
oppsekes, har presentert den sikalte «ugjenkallelige oppsi-
gelse», adressert til klager. Dette kan ikke oppfattes pa annen



mate enn at innklagede direkte har opptordret klagers kun-
der til & si opp sitt kundeforhold til klageren til fordel for inn-
klagede. Oppsigelsesskjemaet er ogsa spesielt ved at det til-
sikter a vaere «ugjenkallelig», og at det ikke skal kunne trek-
kes tilbake uten skriftlig samtykke fra innklagede. Det er ogsa
forutsatt at klageren skal kontrollere oppsigelsesfristen i den
eksisterende avtale mellom klager og kunden. Innklagedes
form for akvisisjon er etter Utvalgets oppfatning illojal over-
for konkurrentene og i strid med god forretningsskikk, jfr.
markedsforingsloven § 1, 1. ledd.

Det andre ankepunktet gjelder det forhold at Boss skal ha
etterlignet Rentokils serviceavtale. De to avtalene er sa like
i sin utforming at det er grunn til & tro at klagers avtale har
veert monster for den avtale Boss benytter. De to avtalefor-
mularene er imidlertid seerdeles enkle. Selv om Boss har be-
nyttet Rentokils avtale som menster for egen avtale, har Ren-
tokil ved utformingen av sin avtale ikke ydet slik innsats som

beskyttes gjennom markedsferingsloven § 9. Innklagede har
preget avtalen med sin logo pa en klar og tydelig méte, slik
at forvekslingsfare ikke foreligger. Utvalget finner at dette
forholdet ikke strider mot markedsferingsloven § 9.

Det tredje ankepunktet gjelder spgrsmélet om Boss retts-
stridig har utnyttet en bedriftshemmelighet, som ansatte eller
eiere av Boss har fatt i forbindelse med tidligere ansettelse i
Rentokil.

Det er ikke godtgjort for Utvalget at Boss skal ha skaffet
seg kunnskap om Rentokils priser pa rettsstridig méte. Utval-
get kan ikke se bort fra at Boss har fatt opplysningene om
Rentokils prissetting av kunder som er interessert i konkurre-
rende pristilbud.

Utvalget finner det ikke godtgjort at innklagede rettsstri-
dig har utnyttet opplysninger som har karakter av bedrifts-
hemmeligheter, jfr. markedsferingsloven § 7.

Uttalelsen er enstemmig.

I behandlingen av nedenstiende saker pa motet 1989-05-29 deltok: Generalkonsul Alf R. Bjercke, h.r.dommer Jens Bugge, direk-
tor Stein Halvorsen, direkter Morten Larsen, direktor Bjorn Malm, h.r.advokat Axel Ramm, advokat Kristine Schei, adm. direk-
tor Asbjern Seethre og adm.direktor Per Throne-Holst. Schei ledet behandlingen av sak 3/1989 og Bugge fratradte. Ramm deltok

ikke i behandlingen av sak nr.1/1989.

Klagen gjaldt holdbarheten i et utsendt reklame-
oppslag som dreiet seg om prissammenligning.
Det var ikke pavist fra klagers side pd hvilke
punkter tjenestene ikke var sammenlignbare og
Utvalget hadde derfor ikke grunniag for a ta kla-
gen til folge. (1989-05-29).

Sak nr. 1/1989:

Klager: ISS Vel-Vask A/S
Solheimveien 91
1473 SKARER

Innklaget: LEKO Service A/S
Schous plass 7
0552 OSLO 5

Saken er brakt inn for utvalget ved klage av 19. januar
1989. Den gjelder sporsmalet om et utsendt reklameoppslag
er i strid med god forretningsskikk, markedsferingsloven
§§ 1-3.

Klager viser til brosjyrer utsendt fra innklagede i januar
i ar, hvorfra siteres:

SISTE VARSEL!
DU BETALER 40,6% FOR MYE
for matteleie (1 matte 90150 cm byttet hver uke)

ISS Vel-Vask ...........cooviiin.n. kr. 45,- pr. skift
Leko-Service ..........ouviiiiinininnn kr. 32,~ pr. skift
Differanse ......... ... ... kr. 13,-=40,6%

SJEKK MATTEPRISENE - BESTILL
HOS RIMELIGSTE LEVERANDOR!

Klager opplyser at den oppgitte veiledende utsalgspris er
korrekt, men produktene som sammenlignes er vesentlig for-
skjellig. Innklagedes standard matte er en «Olifin» matte,
mens klagers matte er et produkt i High Twist Nylon
(HTN).P4 klagers anmodning har leveranderen av High

Twist Nylon-mattene, Walk Off Mats Ltd., foretatt en sam-
menligning mellom de to produktene. Ut fra rapporten fra
Walk Off Mats Ltd., som klager fremlegger, mener klager at
innklagedes produkt pa ingen mate kan sammenlignes med
hans. Ifelge rapporten er innklagedes produkt svakere og lu-
ven er kortere, selv om innklagedes matte er 3 kg/m? mot kla-
gers 2.94 kg/m?. Dette gir utslag bade utseendemessig og det
gjor ogsa, ifelge leveranderens rapport, utslag hva gjelder
mattens evne til & ta opp sand og smuss. Sand og smuss fjer-
nes riktignok fra fottene, men smusset og sanden blir ikke
absorbert av matten. Det trekkes derimot utover gulvet rundt
matten. Ifolge leveranderens undersgkelse var det like mye
smuss og sand péd gulvet som i selve matten. Undersokelsen
viste ogsa at matten hadde en darligere evne til 4 ta opp fuk-
tighet.

Ut fra ovennevnte opplysninger mener klager & kunne vise
at det ma minst 2 stk Olifin-matter til for & ha samme funk-
sjon som en matte av HTN produsert av Walk Off Mats Ltd.

Klager presiserer forevrig at klagen gjelder salg av en tje-
neste og ikke salg av et produkt. Ut fra dette syn, den frem-
lagte rapport og diagram mener klager at folgende prissam-
menligning skulle veere mer korrekt enn den innklagede
fremsetter i sin brosjyre:

Fra ISS Vel-Vask AS kr 45.- pr. skift
Tilsvarende tjeneste fra innklagede: minst kr. 64.- pr. skift

I sitt 2. innlegg presiserer klageren at saken gjelder en tje-
neste som bestar av flere elementer, dvs. mattekvalitet, ren-
hetskvalitet, leveringssikkerhet og oppfelging av tjenesten
overfor kunden. Det hevdes at for ISS Vel-Vask A/S er total-
kvalitet et nokkelord. ISS Vel-Vask A/S har investert million-
belop i nytt vaskeri nettopp av denne grunn. En har villet gi
kunden en renhetskvalitet som de hevder fa kan konkurrere
mot.

Klager har notert seg at innklagede ogsé leverer matter i
HTN-kvalitet. Det pekes da pa at selv om dette er tilfelle, er
ikke produsenten den samme. Felgelig vil produktene og
funksjonsegenskapene kunne variere betydelig. I reklame-
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brosjyren har innklagede kun benyttet klagers navn og kla-
gers pris, og har ikke fatt frem noen av de forannevnte ele-
menter.

Klager hevder avslutningsvis at Leko Service A/S har kom-
met med en sammenlignende reklame som gjennom sin ut-
forming, og omstendighetene ellers, er egnet til 4 villede for-
brukerne og folgelig i strid med markedsferingsloven §§ 2
og 3.

Innklagede tilbakeviser at det i sammenligningen er benyt-
tet en Olifin-matte. Leko Service A/S opplyser at de kan tilby
4 forskjellige matte-kvaliteter som kunden kan velge imel-
lom. Det gis da fra innklagedes side rdd om hvilken type som
passer best i det enkelte tilfellet. En er klar over problemet
med Olifin-mattene nar det gjelder tort smuss, og sand, noe
som gjeres oppmerksom pa overfor kunden. Kundens valg
av Olifin-matten baseres da pa andre forhold, som ikke er
omtalt i fremlagte test.

En av de 4 kvaliteter er High Twist Nylon (HTN). Dersom
kunden velger denne kvalitet er prisen fremdeles kr. 32- og
prissammenligningen er korrekt.

Det opplyses videre at mattene er vurdert mot matter til
savel Walk Off Mats Ltd. (klagers leverander) som en annen
leveranders matter, uten at funksjonsforskjeller kan pavises.
Innklagede hevder derfor at hans markedsfering ikke er i
strid med markedsferingsloven.

Innklagede ber Konkurranseutvalget behandle en motkla-
ge og baserer den pa det foreliggende materiale. Ifplge inn-
klagede gar klager ut med feilaktige opplysninger om Leko
Service A/S, til tross for at det skulle veere en enkel sak 4 sjek-
ke hva innklagedes tilbud gar ut p4. Salenge klager onsker
a fortelle markedet hvilken matte Leko Service A/S tilbyr,
mener innklagede at det foreligger plikt til 4 sjekke om opp-
lysningene er korrekte.

I sitt 2. innlegg minner innklagede om hva saken gjelder:

Begge parter tilbyr en matte som plasseres i kundens loka-
ler i den hensikt & fjerne smuss fra fottene for en gar videre
inn. Matten skiftes etter pa forhand avtalte intervaller, f.eks.
hver uke eller annenhver uke. I sin klage hevdet ISS Vel-Vask
A/S at en sammenligning er villedende, fordi innklagedes
mattekvalitet etter klagers mening skulle veere darligere enn
hans, noe som ble tilbakevist i innklagedes tilsvar.

I sitt annet innlegg innremmer klageren at innklagedes
mattekvalitet er av tilsvarende god kvalitet som klagers. Iste-
det anforer klageren at innklagedes service forgvrig er man-
gelfull sammenlignet med klagerens.

Etter innklagedes oppfatning kan ikke klager pa et eneste
av de punkter de selv nevner som mulige forskjeller i kvalitet
og service, pavise slike forhold - og det er da heller ikke mu-
lig. Den tjeneste innklagede leverer er pa alle de anforte
punkter - mattekvalitet, renhetskvalitet, leveringssikkerhet,
samt oppfelging av tjenesten overfor kunden - like god som
den tjeneste klager leverer. Klagers tjeneste er imidlertid, som
i eksemplet i innklagedes brosjyre, 40% dyrere.

Utvalget skal bemerke:

Man star her overfor et tilfelle av sammenlignende reklame
pé pris mellom konkurrerende ytelser. Utvalget har i flere tid-
ligere saker i prinsippet akseptert sammenlignende reklame
under helt klare betingelser. Det skjedde senest i sak 9/1987:
Norges Automobil Forbund (NAF) - Viking Redningstjene-
ste (Viking). I den grunnliggende uttalelse i sak 6/1974 uttalte
Utvalget:

«Nér sammenlignende reklame i prinsippet er akseptert,
md man pa den annen side stille meget strenge krav til de opp-
lysninger som gis om konkurrerende produkter. Opplysnin-
gene ma vaere absolutt korrekte, uttemmende s langt sam-
menligningen rekker og objektive i den forstand at konkur-
rentens fordeler ikke underslas».

Grunnlaget for klagen har i dette tilfelle veert at kvaliteten
pé de matter partene tilbyr ikke er sammenlignbar. Det ble
hevdet at klageren benyttet seg av en HTN matte, mens inn-
klagede benyttet en kvalitetsmessig darligere matte, nemlig
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Olifin. I tilsvaret papekte innklagede at han tilbyr 4 forskjel-
lige mattekvaliteter, herunder HTN-matte, og at prissam-
menligningen i oppslaget er basert pa at kunden velger en
HTN-matte og derfor korrekt. I sitt 2. innlegg synes klageren
ikke lenger & bestride at mattekvaliteten er like god. Na be-
grunnes klagen med forskjellen i kvaliteten pa de totale tje-
nester som tilbys, herunder matte, renhet, leveringssikkerhet
og oppfolging. Det er imidlertid ikke forsgkt pavist konkret
hvori kvalitetsforskjellen pa disse totale tjenester skulle be-
std, slik at de ikke er sammenlignbare. Utvalget har derfor
ikke grunnlag for 4 ta klagen til folge, eller forgvrig & uttale
noen kritikk mot innklagedes markedsfering. Utvalget vil
likevel peke pa at uttrykket «40,6% for mye» kan virke uhel-
dig og at «40,6% mere» hadde veert mer neytralt.
Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt innklagedes opptreden i forbindel-
se med overtagelse av et byggeoppdrag. Utvalget
kunne ikke vurdere innklagedes opptreden da det
sporsmdl var avhengig av utfallet av en rettssak
som innklagede ikke var part i. Klagen ble avvist.
(1989-05-29).

Sak nr. 2/1989:

Klager: Ing. Quale & Co. A/S
4560 VANSE

Innklaget: Selmer-Furuholmen Serlandet A.S
Postboks 85, Vagsbygd
4602 KRISTIANSAND S

Saken er brakt inn for utvalget ved klage av 27. januar d.a.
Klagen gjelder sparsmélet om innklagede har overtradt mar-
kedsferingsloven - savidt generalklausulen i lovens § 1, forste
ledd - idet det hevdes at innklagede skal ha fratatt klageren
et byggeoppdrag.

Klageren er et mindre entreprengrfirma som driver med
bygging av eneboliger i Farsund kommune. Som ledd i kla-
gers byggevirksomhet ble i 1985 innkjept et hus pa en storre
tomt. Denne ble senere delt i 3 tomter og opparbeidet med
vei, vann og kloakk. En av tomtene ble sd i 1987 solgt til Paul
Arne Lund, ansatt hos innklagede, men pa betingelse av kjop
av byggesett fra klager. Byggherren fikk deretter tegnet hus
av klageren, skriftlig pristilbud ble fremlagt, og kontrakt
skrevet i juni 1987. Byggemelding ble samtidig sendt inn.

T august 1987 fikk klager s4 en henvendelse fra byggherren
om han kunne vere behjelpelig med salg av tomten. Det ble
etterhvert klart at Lund, som ansatt hos innklagede, onsket
at dette firmaet skulle overta byggekontrakten. I mellomti-
den er tomten utsprengt, og murene satt opp, etter klagers
planer og tegninger.

Det er fremlagt en omfattende korrespondanse fra klagers
side. Det fremgar herav bl.a. at byggherren i november 1988
onsket & heve kontrakten, og i brev av 25. november 1988 fra
advokat Paul Rynning, bekreftes at kontrakten er hevet fra
Lunds side.

Klageren hevder videre at innklagede i januar 1989 startet
opp byggearbeidet med 3 mann. Pa tross av protester skal
innklagede ha foretatt byggearbeidet, som klager har plan-
lagt, og skrevet kontrakt pa.

I sitt siste innlegg presiserer klager folgende:

«1.F. Selmer har gjennom undertegnede, adv. Rynning og
byggherren hatt full oversikt i saken. Dette mener jeg at
de skriftlig bekrefter i sin seknad om ansvarsrett og i kon-
trakten med byggherren.



2. F. Selmer bygger med undertegnede som ansvarshavende
frem til 30.01.89, og fortsetter etter denne dato uten an-
svarshavende.

3. F. Selmer bygger etter vare tegninger tross protester fra
0ss. -

4. F. Selmer tar oppdraget fra oss i et lokalt marked hvor bo-
ligbyggingen er minimal - lediggangen stor.

5. F. Selmer har pavirket min kunde ut fra det forhold at
byggherren er ansatt i firmaet.

6. F. Selmer inngér kontrakt den 20.01.89 med byggherren
om oppforing av bolighus pa Vanse. I kontrakten taes det
forbehold om at: «SFS ikke blir involvert i saken».

7. F. Selmer ma vite at de ved denne kontrakt tar vart opp-
drag - huset kan kun bygges en gang.

8. Vihar kjopt inn omradet hvor denne tomten ligger, plan-
lagt omrédet, bygd vei, vann- og kloakkanlegg. Videre har
vi statt som planlegger for byggherren, sgkt om finansie-
ring, byggemelding, befaring m.v. Dette har hele tiden
veert klart for F. Selmer.

9. F. Selmer mener videre at det er akseptabelt & gd inn i et
annet firmas oppdrag ved kun & leie ut 2 mann, samtidig
som de ovenfor byggherren fraskriver seg ansvar. Dette er
hoyst uvanlig kontraktsform og kan pé ingen méte aksep-
teres & ha noen juridisk betydning ovenfor oss som tredje-
mann. A leie ut folkene pa timebasis er en meget vanlig
kontraktsform og mé sidestilles med vanlig byggekon-
trakt iflg. NS 3401.

10. Det ma presiseres at F. Selmer gjennom sin neere forbin-
delse med byggherren og adv. Rynning burde eller kunne
ha skaffet seg alle opplysninger i sakens anliggende og at
de ved 4 unnlate & innhente slik opplysning ikke kan sies
4 ha handlet i god tro.»

Bortsett fra at klager hevder at innklagedes handlemate er
meget utidig, er det ikke formulert noen pastand.

Innklagede fremhever at firmaet ikke har overtatt noe byg-
geoppdrag, men kun leiet ut 2 mann til Paul Lund etter at
innklagede fikk beskjed fra bade Lund og adv. Rynning om
at han kunne bygge selv. En arbeidstaker er innleiet direkte
av byggherren. Det er ogsa fra innklagedes side fremlagt en
del korrespondanse. Innklagede oppsummerer sitt syn pa sa-
ken slik i brev av 27. januar 1989 til h.radvokat A. Abraham-
sen i Farsund:

«l1. Dette er etter var mening en sak som kun bergrer Paul
Lund og Ing. Quale.

2. Som ansatt i vart firma finner vi det rimelig at Paul Lund
far leie 2 mann av oss som han selv administrerer. Dette
skjedde etter sterk anmodning fra ham, da han var kom-
met i store vanskeligheter med ing. Quale, og han s& ingen
annen utvei enn & bygge selv.

3. A. P. Andreassen har trukket tilbake sin seknad som an-
svarshavende da Paul Lund selv administrerer arbeidet,
foretar alle innkjep samt at han utferer mesteparten av
arbeidet selv.

4. Hvis De forlanger arbeidene stanset mé dette rettes til
Paul Lund. Vi har ingen innflytelse pa byggearbeidene.

5. Visynes det er beklagelig at en av vare ansatte blir utsatt
for en slik behandling, og vi ma selvfelgelig hjelpe ham
si godt det lar seg gjore uten at vi har andre interesser
i byggesaken. Deres klient kan umulig tjene pa en slik
saksbehandling.

6. Vi ma be om at alle henvendelser i denne saken heretter
ma rettes direkte til Paul Lund.»

Videre peker innklagede pa at i innklagedes avtale med
Paul Lund datert 20. januar 1989 er det klart presisert at ut-
leie av folk kun skjer pa betingelse av at alt er i orden med
husleverander for innklagedes folk kan starte arbeidet. Vide-
re opplyses at som ansatt hos innklagede vil Paul Lund fa
lane stillaser og annet utstyr for & kunne avslutte arbeidene
pé egenhand. Innklagede oppsummerer sitt syn derhen at fir-
maet ikke har gjort noe i retning av & frata klager byggeopp-
draget. Savidt man kan lese av fremlagte dokumenter, mistet

Quale byggeoppdraget lenge for innklagede kom med i bil-
det.

I sitt siste innlegg bekrefter innklagede at man kjente til
Lunds byggeplaner, og at det var opprettet en kontrakt med
klager. Denne kontrakten var imidlertid blitt hevet allerede
i november 1988, siledes at jobben var tapt for klager lenge
for innklagede kom inn i bildet. Paul Lund fortsetter na ar-
beidene med ferdigstilling av huset pa egenhand.

Innklagede mener saledes at firmaet intet er 4 bebreide i
saken.

Utvalget skal bemerke:

Som bilag 4 til klagen er fremlagt kontrakt mellom klager
og Paul-Arne Lund datert 13. juni 1987, hvorved klager pa
nermere angitte vilkar patar seg oppfering av hus pa den
tomten som klageren, og s pa naermere angitte vilkar, hadde
solgt til Lund. Allerede i august samme ar reiste Lund spors-
malet om overdragelse av tomten til en annen kjeper. Ingen
avklaring fant sted for Lunds advokat Rynning i brev til kla-
ger datert 16. november 1988, bilag 15 til klagen, pastar avta-
len hevet med folgende begrunnelse:

«Slik forholdene er blitt, og med den fremgangsmate De
har benyttet, som har vanskeliggjort oppfyllelse av kontrak-
ten etter forutsetningene, gnsker Paul A. Lund nd & heve avta-
len. Som hjemmel henvises i forste rekke til rimelighetsbe-
traktninger i henhold til Avtalelovens § 36, men ogsa til at
avtalen er misligholdt som folge av forsinket levering, samt
foravrig til brudd pé kontrakten ved beregning av kontrakts-
summen.

Hevning ble ikke akseptert av klager, og det er opplyst at
forholdet mellom klager og Lund er brakt inn for domstole-
ne. Forst i januar 1989 kom innklagede inn i bildet, jfr. bilag
21 til klagen. Innklagede har overfor utvalget anfoert for det
forste at kontrakten mellom klager og Lund, etter hva innkla-
gede hadde fatt opplyst, var hevet og bortfalt, og dernest at
det var Lund selv og ikke innklagede som skulle fore opp hu-
set.

Spersmalet om innklagede kan bebreides etter markedsfe-
ringsloven vil, slik saken foreligger for Utvalget, i forste rekke
matte bero pa om avtalen mellom klageren og Paul-Arne
Lund kan anses bortfalt, eller iallfall om innklagede har hatt
grunn til & ga ut fra det. Spersmalet om det har foreligget
hevningsadgang er et rent rettsspgrsmal som er gjenstand for
prosess mellom klager og Lund. Utvalget har ikke grunnlag
for a ta standpunkt til dette spgrsmaélet.

Saken blir derfor & avvise som uegnet for behandling, jfr.
statuttenes § 1 siste ledd.

Uttalelsen er enstemmig.
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Klagen gjaldt sporsmdlet om Postgiro i plansjer
og annonser ga rettsstridige opplysninger til ska-
de for Bankgiro. Det ble pavist at klagers opplys-
ninger var uriktige og i strid med markedsfo-
ringslovens § 1. Det var da ogsd i strid med mar-
kedsforingslovens § 2 a anvende opplysninger
overfor kunder. (1989-05-29).

Sak nr. 3/1989:

Klager: Bankenes BetalingsSentral
Haavard Martinsens vei 54, Rommen
0978 OSLO 9
Prosessfullmektig:
Advokatfirmaet
Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen
Stranden 1, Postboks 1524 Vika
0117 OSLO 1

Innklaget: Postgiro
Biskop Gunnerus gt. 14
0020 OSLO 1

Bankenes BetalingsSentral A/S (BBS) hevder i sin klage til
Konkurranseutvalget av 24. februar 1989 at to annonser fra
Postgiro og plansjer som Postgiro benyttet til intern opplee-
ring inneholder uriktige og villedende, sammenlignende opp-
lysninger, og at Postgiro derfor har opptradt i strid med mar-
kedsferingslovens §§ 1 og 2. Postgiro hevder at forholdene
ikke er i strid med markedsferingsloven.

1. ANNONSENE

BBS klager over to annonser med bilde av en loper, og der
teksten lyder:

Det er vi som flytter penger fort.

Fra konto til konto pa dagen. Nar penger er «underveisy,
oppstar rentetap. I Postgiro skjer overferinger mellom konti
pa dagen. Bedrifter som bruker Postgiro, tjener gjennom aret
et betydelig antall rentedager pa dette. En ny MMI-undersgk-
else viser at betalinger fra konto til konto i Postgiro i gjen-
nomsnitt er to til tre dager raskere enn tilsvarende i bank-
giro. ..

Den andre annonsen lyder:

Det er vi som flytter penger fort.

Fra konto til konto pa dagen.

Nar penger er «underveis», oppstar rentetap.

I Postgiro skjer overforinger mellom konti pa dagen. ..

BBS hevder at disse annonsene gir inntrykk av at det ikke
er rentefrie dager ved overferinger fra konto til konto i Post-
girosystemet. Det er ikke riktig fordi det alltid er minst en
rentefri dag ved overferinger mellom konti i Postgiro.

BBS hevder videre at sammenligningen med bankgirosys-
temet i den forstnevnte annonsen gir inntrykk av at det gjen-
nomsnittlig er to til tre flere rentefrie dager i bankgirosyste-
met enn i Postgirosystemet. Dette er ogsa uriktig.

Postgiro hevder pa sin side at annonsene bare sier at trans-
porttiden er kort i Postgiro-systemet, og at dette reduserer
rentetap. Postgiro mener at annonsene ikke kan forstas dit-
hen at det ikke er rentefrie dager i Postgiro. Nar det gjelder
sammenligningen med bankgiro, viser Postgiro til at grunnla-
get var en undersgkelse foretatt av Markeds- og Mediainsti-
tuttet A/S (MMI) som Postgiro har ansett som serigs og ve-
derheftig, og at MMI har akseptert annonseteksten. Postgiro
mener derfor at de har utvist den nadvendige aktsomhet, og
at de ikke har gjort seg skyldig i forhold som rammes av mar-
kedsforingsloven nar det gjelder disse annonsene.

BBS hevder at MMI-rapporten inneholder uriktigheter,
mens Postgiro har avvist 4 g inn pa en diskusjon om rappor-
tens kvalitet. Det er noe som etter Postgiros oppfatning even-
tuelt ma tas opp med MMI direkte.
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Utvalget skal bemerke:

BBS hevder at Postgiro ikke betaler renter den dagen en
overforing bokferes ut av betalerens konto og inn pa motta-
kerens konto, og at det derfor er minst en rentefri dag i
Postgiro-systemet ved overferinger mellom konti. Postgiro
har ikke bestridt dette eller hevdet noe imot. Utvalget kan
ikke oppfatte dette anderledes enn at Postgiro innremmer at
BBS’ opplysning on dette er riktig.

BBS har ogsa redegjort for BBS’ system for overferinger
fra konto til konto, og det fremgar der at overferinger innen
BBS gjennomsnittlig skjer like raskt som innen Postgiro, og
at renteberegningen ikke er mindre gunstig for kundene i
BBS-systemet enn i Postgiro-systemet. Heller ikke pa dette
punkt har Postgiro gatt imot BBS’ fremstilling av faktum,
og Utvalget ma derfor legge til grunn at BBS’ fremstilling er
korrekt. ’

Nar det gjelder innholdet i annonsene, viser Utvalget til at
annonsene kobler rentetap direkte med det forhold at penger
er underveis. | sammenheng med dette sies det sa at overfo-
ring skjer p& dagen i Postgiro. En naturlig forstaelse av an-
nonsetekstene er etter Utvalgets syn at det ikke er rentefrie
dager ved overfering mellom konti i Postgiro-systemet. 1 og
med at Utvalget ma legge til grunn at det er minst en rentefri
dag ved overferinger mellom konti i Postgiro, er annonsene
derfor villedende pa dette punkt og i strid med markedsfo-
ringslovens §2, 1. ledd.

Pa samme mate anser Utvalget at pastanden om at betaling
gjennom Postgiro-systemet er to-tre dager raskere enn beta-
ling gjennom BBS, i den sammenheng det star, vil oppfattes
dithen at det gjennomsnittlig blir to-tre flere rentelpse dager
i BBS’ (konto til konto) system. Utvalget ma som nevnt legge
til grunn at dette ikke er riktig, og den forstnevnte annonse
er i strid med mfl. §2, 1. ledd, ogsé pa dette punkt.

Postgiro har vist til at de har stolt pA MMI-undersokelsen,
som forevrig er foretatt etter oppdrag fra Postgiro. BBS har
pé sin side argumentert mot rapportens fremstilling og kon-
klusjoner.

Nar det gjelder formalet, heter det i rapporten:

«Formalet med undersokelsen har veert 4 male tiden som
gar med fra betalerens konto blir belastet (evt. fra et belop
innbetales kontant) til pengene godskrives mottakers konto
(valuteringsdag). Antall dager som forleper f.o.m. dagen et-
ter belastning t.o.m. dagen for godskriving, er det vi har kalt
float-dager. . . . Bankenes og Postgiros manglende renteytel-
ser til kontohaverne kan beregnes ut fra oppgavene over float-
dager. Man ma imidlertid ikke forveksle float-dagene med
det antall dager bank eller postgiro yter rente...»

Undersokelsen gir ikke direkte grunnlag for & trekke kon-
klusjoner m.h.t. rentefrie dager, og inneholder forgvrig en del
reservasjoner m.h.t. hvor representativ rapporten er.

I og med at klagen gjelder sporsmélet om annonsene inne-
holder uriktige opplysninger om antall rentefrie dager, har
Utvalget ikke funnet det nedvendig & g& neermere inn pa
MMI-undersgkelsen.

Utvalgets oppfatning er at den som gir en annen i oppdrag
a foreta en vurdering av eget og andres produkt, og som vel-
ger & benytte opplysninger fra undersekelsen direkte i sin
markedsfering, har risikoen for at undersgkelsen er korrekt.
En neringsdrivende kan ikke fritas for det alminnelige krav
i markedsferingsloven § 2, 1. ledd, om at markedsforingen
ikke skal veere villedende, ved & paberope seg at det er andre
som er ansvarlig for frembringelsen av de opplysninger som
den neeringsdrivende velger & benytte.

Utvalget har forevrig behandlet saker som gjelder sam-
menlignende reklame en rekke ganger, og understreket at det
ved sammenlignende reklame ma4 stilles seerlig strenge krav
til sannhet og neyaktighet i de opplysningene som gis. Dette
gjelder i hoy grad nar det som grunnlag for sammenligningen
paberopes rapporter som kan veere egnet til & forlene utsag-
net med serlig autoritet.

Postgiro ma vite at det er minst en rentefri dag ved konto



til konto-overfering i Postgiro-systemet, og Postgiro kunne
ogsa lett ha brakt renteberegningen ved konto til konto-over-
foringer i BBS-systemet pé det rene.

2. PLANSJENE

I forbindelse med intern oppleering av postgirokonsulenter
har Postgiro benyttet plansjer, som skal illustrere valuterings-
praksis og hurtighet ved pengeoverferinger. Headingen for
plansjene er «Valuteringspraksis og hurtighet».

Pa den ene plansjen er angitt «Bankgiroinnbetaling kon-
tant - belastning av egen konto». P4 den andre plansjen er
angitt «Postgiroinnbetaling kontant — belastning av egen
konto». Under er det felter for ukedagene, hvor det er fort
inn hva som skjer de forskjellige ukedager, og med en sar-
skilt kolonne for «rentelgse dager». Pa plansjen vedrerende
Postgiro er det angitt gjennomsnittlig 2,4 rentelose dager, og
pa plansjen vedrerende bankgiro er det angitt gjennomsnitt-
lig 5,6 rentelese dager. Pa plansjen for bankgiro star det:
«Gevinst ved & bruke postgiro: 3,2 dager».

BBS har illustrert betalingstiden ved bruk av bankgiro i
plansjer tilsvarende de plansjene Postgiro har benyttet i sin
undervisning. Illustrasjonene fra BBS viser at det ikke er
grunnlag for & hevde at Postgiro-systemet gjennomsnittlig
medforer feerre rentefrie dager enn BBS-systemet. Postgiro
har heller ikke pa dette punkt imetegatt BBS’ fremstilling,
og Utvalget ma derfor legge til grunn at plansjene fra BBS
gir et korrekt uttrykk for bankgirosystemet.

Postgiro hevder imidlertid at plansjene er en tilfeldig opp-
stilling av data i en @vingsoppgave, der hensikten er & leere
konsulentene teknikken med skonomiske beregninger ut fra
forskjellige forutsetninger, og at markedsferingsloven ikke
kan anvendes i forhold til dette interne opplaeringsmateriell.

Postgiro har imidlertid i brev av 6. desember 1988 til BBS inn-
remmet at oversiktene er benyttet i kundemeoter i «et fatall
av tilfeller», men at kunden da er gjort oppmerksom pa at
dette er eksempler som er basert pa opplysninger fra noen
kunder, og ikke nadvendigvis representativt.

Utvalget anser det i strid med god forretningsskikk at Post-
giro i forbindelse med trening og oppleering av sine konsulen-
ter benytter sammenligninger mellom egen og konkurrentens
betalingsformidling, som inneholder uriktige opplysninger,
slik at konkurrentens tjenester blir fremstilt som vesentlig
darligere enn de er. Utvalget legger vekt pa den sammenheng
det vil veere mellom de opplysninger og eksempler som be-
nyttes overfor konsulentene og det disse kan bringe videre |
sin markedsfering. Ved & legge opp informasjon og trening
av ansatte ved hjelp av eksempler med uriktige opplysninger
om konkurrenten har Postgiro skapt en stor risiko for at disse
uriktige opplysningene og den ufordelaktige sammenlignin-
gen blir brakt videre i forbindelse med den direkte markeds-
foring av eget produkt overfor kunden. Postgiro har i denne
forbindelse opptradt i strid med markedsferingsloven § 1,
1.ledd.

I og med at skjemaene inneholdt uriktige opplysninger om
rentefrie dager i bankgiro, er det i strid med markedsferings-
lovens § 2, 1. ledd, 4 anvende skjemaene overfor mulige kun-
der. Bruken blir ikke berettiget selv om det angis at dette er
eksempel pa forlep basert pa kunders erfaring. Utvalget viser
til det som er sagt foran om sammenlignende reklame. Det
seerlig strenge krav til sannhet som gjelder ved sammenlig-
nende reklame, gjelder i like stor grad nar sammenligningen
foretas direkte overfor en potensiell kunde, som nar det skjer
gjennom generell markedsfering.

Utvalgets avgjorelse er enstemmig.

I behandlingen av nedenstiende saker pi mote 1989-09-18 deltok: Mobelhandler Stein Andersen, generalkonsul Alf R. Bjercke,
h.r.dommer Jens Bugge, direktor Stein Halvorsen, disponent Alf E. Larsen, h.r.advokat Axel Ramm, adm.direkter Leif U. Ruud,
advokat Kristine Schei, adm.direktor Asbjern Szethre og adm.direktor Per Throne-Holst. Schei ledet forhandlingen av sak nr.
6/1989, og Bugge fratradte. Throne-Holst sa seg inhabil i sak nr. 19/1988, og fratradte. Throne-Holst deltok heller ikke i behand-

lingen av sak nr. 6/1989.

Klagen gjaldt postordresalg av serviser og om
innklagede ved sin markedsforing og under kon-
kurrerende varemerke hadde opptradt i strid med
markedsforingsloven. Selv om det registrerte va-
remerke var utstyrt med disclaimer, var forholde-
ne omkring markedsforingen og salget av en slik
karakter at de ble funnet i strid med markedsfo-
ringslovens § § 9 og 1. (1989-09-18).

Sak nr. 19/1988:

Klager: Regnbuen Postordre A/S
Verpet, Postboks 113
1540 VESTBY
Prosessfullmektig:
Advokat Trygve Honne
v/advokat Ola J. Stremsmoen
Kronprinsens gt. 5
0251 OSLO 2

Innklaget: Firklaveren A/S
Karl Johans gt. 20
0128 OSLO 1

Prosessfullmektig:

Advokat Torvald C. Lachen
Nedre Vollgt. 4

0158 OSLO 1

Saken er brakt inn for Utvalget ved klage av 7. desember
1988. Den gjelder spersmalet om innklagede ved sin mar-
kedsforing og salg av konkurrerende produkter og under
konkurrerende varemerke har opptradt i strid med markeds-
foringsloven § 9, jfr. § 1 forste ledd.

Klageren opplyser at firmaet selger en produktserie besta-
ende av kaffeservise, middagsservise, veggtallerkner og diver-
se glass under varemerket «Norges Bld Blomster», som er re-
gistrert i Varemerkeregisteret den 2. februar 1975. Produktse-
rien er dekorert med bla blomstermotiv. Produktene er intro-
dusert pa et noe forskjellig tidspunkt, kaffeserviset i august
1984 og sist middagsserviset i mars 1986.

Innklagede, som ogs& opererer pa det norske postordre-
markedet, introduserte en tilsvarende produktserie under
varemerket «Sommerblomster» pa det norske markedet ca.
1 ar etter at tilsvarende produkter fra klageren ble introdu-
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sert. Ogsa innklagedes produkter var dekorert med bla blom-
stermotiv fra den norske flora. I 1988 skiftet innklagede navn
pa sin «Sommerblomster»-serie, og markedsferer den na un-
der varemerket «Bla Blomster». Klageren gjor gjeldende at
innklagedes markedsfering og salg av selskapets produktse-
rie under det nye varemerket er i strid med markedsferingslo-
ven § 9. Det innremmes at klageren ikke har enerett til bruken
av ordene i sitt varemerke. Innklagede m4a imidlertid ha en
plikt til a bruke et varemerke som klart kan skille det fra det
allerede introduserte og registrerte varemerket, og ikke velge
et varemerke som pa grunn av fonetisk, tekstlig og assosia-
sjonsmessig likhet er en klar etterligning. Det er derfor i strid
med markedsfoeringsloven § 9 at innklagede har valgt et vare-
merke for sin produktserie som under de foreliggende om-
stendigheter er egnet til & kunne forveksles med en produkt-
serie og et varemerke som allerede er introdusert pa det sam-
me marked. Innklagede ma ha gjort dette for utilberlig 4 ut-
nytte den salgs- og markedsinnsats som klageren har gjort
vedrerende sin produktserie.

Utseendemessig ligger de konkurrerende produkter neer
opp til hverandre, idet de enkelte delene er dekorert med sam-
me lyse blafargede blomstermotiv i bukettformasjon. Det
innremmes at det ofte vil vaere visse likheter mellom kaffe-
og middagsservise med blomstermotiv og at blafargede
blomstermotiver har veert en tradisjonell mate & dekorere
ulike kaffe- og middagsserviser pa. Men innklagede har ikke
utnyttet de dekormessige variasjonsmulighetene som forelig-
ger for 4 skille produktene i de to serier fra hverandre, og det-
te sammen med at innklagede etter en tid tok opp bruken av
varekjennetegnet «Bla Blomster» representerer det illojale i
saken.

Disse forhold medforer enkeltvis og samlet at innklagedes
produktserie blir sveert lik produktserien fra klageren. Denne
likhet er klart egnet til & medfere forveksling av produkter
og leveranderer ute i markedet, og klageren taper saledes
markedsandeler og omsetning.

Hva angér innklagedes anforsel om at klagen skal veere
fremsatt for sent, opplyser klageren at man til 4 begynne med
aksepterte at det var en viss likhet fordi man tross alt kunne
skjelne produktene fra hverandre sa lenge de ble markedsfort
og solgt under ulike varemerkebetegnelser. Innklagedes opp-
lysning om at Sommerblomst-serien skiftet navn til Bla
Blomster allerede i 1985/86 er ikke dokumentert. Klageren
fikk forst kjennskap til navneforandringen ved arsskiftet
1987/88. Grunnen til at saken ikke ble tatt opp tidligere,
skyldtes ogsa at klageren avventet Konkurranseutvalgets ut-
talelse i en parallell sak mot Lykkestjernen A/S, avgitt 30.
mai 1988. Det bestrides at det er grunnlag for & avvise klagen
pa grunn av passivitet.

Det forhold at det er avgitt en disclaimer ved varemerkere-
gistreringen er etter klagerens oppfatning ikke avgjorende for
vurderingen av forholdet i relasjon til markedsferingsloven.
Klageren har fremmet folgende pastand:

«Firklgveren A/S’ markedsfering og salg av diverse pro-
dukter under varemerket «Bld Blomster» strider mot mar-
kedsferingsloven § 9 jfr. § 1.»

Innklagede bestrider at det foreligger noen overtredelse av
markedsferingsloven § 9 jfr. § 1.

Innklagede gir innledningsvis en redegjorelse for markeds-
feringen av Firkloverens servise «Bla Blomster» i Norge. Det
konstateres at innklagede startet sin markedsfering i Norge
omtrent pd samme tid som klageren, 1984/85, og middags-
servisene kom ogsa noenlunde til samme tid. Det er galt nar
det péstas i klagen at Regnbuen for de enkelte produktene
iserien la ett &r foran. Det er riktig at innklagedes produktse-
rie opprinngelig ble solgt under varebetegnelsen «Sommer-
blomster», men skiftet til «Bla Blomster» skjedde allerede i
1985-86 og var en folge av at innklagede hadde skiftet leve-
rander av produktene.

Etter innklagedes oppfatning ma klagen avvises som for
sent fremsatt. Den er forst fremsatt i desember 1988, 3-4 ar
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etter at innklagedes produktserie ble introdusert. Man skal
ikke kunne sitte pa gjerdet i arevis for sa 4 kreve produktet
fjernet etter at motparten har investert betydelig i markedet.
Det forhold at klagen forst kommer n4, indikerer da ogs4 at
det ikke kan ha veert noen alvorlige konkurransemessige pro-
blemer tilstede. Forste gang man overhodet hgrte noe, var i
juni 1988.

Innklagede anferer at blomstermotiver er en gammel og
tradisjonell dekor pa serviser av denne art. Ingen kan vaere
alene om serier av slike motiver. De vanligste dekorasjoner
er blomster, bzer og fantasimenster. Bla blomster har fore-
kommet pa porselen i uminnelige tider. Firkleverens blom-
ster er fremstilt i Sverige av en navngitt kunstner. Det er en
original, selvstendig kunstnerisk frembringelse, og det er ikke
foretatt noen kopiering av klagers produkter, hverken i dekor
eller i stentoyets form. Hva angér produktbetegnelsen, peker
innklagede pa at klagers varemerkeregistrering er skjedd med
disclaimer for selve ordene i merket. Det er et grunnleggende
prinsipp i kjennetegningsretten at ordinzere, beskrivende ord
og uttrykk skal sta til fri disposisjon for alle. Slike tilhgrer
det allmenne sprak og om en produsent benytter slike ord til
kjennetegn for sine varer, far ikke derigjennom vedkommen-
de storre rettighet. Det er ikke adgang til 4 okkupere slike
ord, jfr. prinsippet i varemerkeloven § 13. Innklagede bruker
ikke en identisk betegnelse, idet klageren har landets navn i
tillegg. Det ma antas at varemerkeloven uttemmende regule-
rer rettighetene, og for & anvende markedsforingslovens reg-
ler ma det derfor komme i tillegg elementer som ikke er tillagt
vekt i varemerkeloven. Slike elementer er ikke pavist & forelig-
ge her. Nar man selger servise med bld blomster, ma man
kunne fortelle om dette ogséd i varebetegnelsen.

Hvis man sammenligner de to serviser mot hverandre,
fremgar det at partenes servise er klart forskjellige. Det fore-
ligger ingen slavisk kopiering, og heller ikke noen etterligning
i smak, monster eller motivvalg. Ingen har enerett til 4 levere
servise med blomstermotiv i blatt. Ved 4 tilby varer som skal
dekke samme ettersparsel hos publikum vil det bli visse gene-
relle hovedtrekk som alle konkurrenter bygger pa.

Innklagede fastholder under henvisning til varemerkelo-
vens § 15, at det ut fra den innvilgede varemerkeregistrering
ikke kan utledes noen seerskilt rett til uttrykket «Norges Bla»,
hverken ordene enkeltvis eller i kombinasjon. Klageren har
akseptert at innklagede markedsforer og selger de aktuelle
produktene. Derav ma utledes at det er kombinasjonen med
betegnelsen «Bla Blomster» som péklages. Klageren har
imidlertid ingen seerrettighet til disse beskrivende ord, som
er og blir fri. Det er dessuten naturlig 4 bruke disse ordene,
fordi de angir dekorasjonsart. Dette er ikke i strid med god
forretningsskikk. Klageren onsker & etablere konkurransebe-
skyttelse for produktarter og tilhgrende betegnelser som er
fri og til allmenn disposisjon. Dette er det ingen hjemmel for
etter markedsferingsloven.

Innklagede fastholder ogs4 at betegnelsen «Bla Blomster»
ble tatt i bruk av Firkloveren i 1985/86.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget legger til grunn at partenes produktserie — klage-
rens «Norges Bla Blomster» og innklagedes (opprinnelige)
«Sommerblomster» - ble introdusert pa det norske marked
omtrent p4 samme tid, i 1984-85. Innklagede har hevdet at
navneskiftet til «Bla Blomster» fant sted allerede i 1985-86,
men dette er, tross klagerens provokasjon, ikke naermere do-
kumentert. Klageren har opplyst at han ferst ble oppmerk-
som pa navneskiftet ved arsskiftet 1987-88, og Utvalget ma
legge dette til grunn. Kravet kan da ikke ansees foreldet eller
oppgitt ved passivitet. Pastanden om avvisning tas derfor
ikke til folge.

Det understrekes at det som er klagens gjenstand er innkla-
gedes markedsfering og salg av produktene under den nye va-
rebetegnelse «Bla Blomster», ikke selve produktlikheten iso-
lert.

Utvalget er oppmerksom p4 at det ved klagerens varemer-



keregistrering er gitt disclaimer for ordene «Norges Bla
Blomster», og at klageren ikke har noen enerett til a bruke
disse ordene - eller noen av dem - som varemerke. Dette kan
imidlertid ikke medfere at klageren er uten beskyttelse etter
markedsferingsloven mot at andre tar ordene i bruk pa en
slik mate og under slike omstendigheter at det representerer
en urimelig utnyttelse av klagerens innsats og forer med seg
fare for forveksling, jfr. lovens § 9.

Utvalget har hatt anledning til 4 se deler av de to produkt-
serier. De er noe ulike bade i form og dekor. Blomsterdekor
i blatt pa servise er i og for seg ikke originalt, og variasjons-
mulighetene er begrensede. Noen spesiell forvekslingsfare
ved vanlig salg over disk er det ikke. Her er det imidlertid av
betydning at bade klageren og innklagedes salg skjer ved
postordre, hvor kjopernes valg mellom produktene skjer ale-
ne pa grunnlag av partenes informasjons- og brosjyremate-
riell. Nér innklagede benytter en varebetegnelse pa sine like-
artede produkter som ligger sa naer opp til klagerens som det
her er tale om, vil det etter Utvalgets oppfatning oppsta en
neerliggende fare for forveksling av de to produktserier. Og
nar innklagede etter i flere ar & ha markedsfert sine produkt-
serier under den klart avvikende betegnelse «Sommerblom-
ster», i stedet opptar betegnelsen «Bla Blomster», ligger det
0gsa naer a anta at hensikten er & dra fordel av det marked
klageren har opparbeidet for sine produkter. Noen annen fyl-
destgjorende forklaring pa hvorfor navneskiftet ble foretatt,
har innklagede ikke gitt. Forholdet ma ansees som «en uri-
melig utnyttelse av en annens innsats eller resultater».

Utvalget finner etter dette at innklagedes markedsfering
og salg ved postordre av sin produktserie under betegnelsen
«Bla Blomster» er i strid med markedsferingsloven § 9. For-
holdet ansees ogsa for a veere i strid med lovens § 1 forste
ledd.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt sporsmdlet om det forela ulovlig
kopiering av lasmekanisme. Selve den tekniske
idé nyter ikke beskyttelse etter markedsforingslo-
ven. Forholdet hverken i strid med markedsfo-
ringslovens § 9 eller § 1. (1989-09-18)

Sak nr. 4/1989:
Klager: 1. Jon Seaether
Nesveien 8, 1360 Nesbru
2. Stalmebelspesialisten A/S
Postboks 100, 1360 Nesbru
Prosessfullmektig:
Advokat Trygve Merckoll
Rosenkrantzgt. 22, 0160 Oslo 1
Innklaget: Nordic Products A/S
Sandakerveien 102, 0438 Oslo 4
Prosessfullmektig:
Advokat Gunnar Svendsen
Parkveien 25, 0350 Oslo 3

Saken er brakt inn for Utvalget ved klage av 9. mars 1989.
Den gjelder spersmalet om hvorvidt innklagede gjennom ko-
piering og bruk av en lasmekanisme har overtradt markeds-
foringsloven § § 1 og 9.

Klagerne opplyser at lasmekanismen, som er utviklet av
Jon Sether, benyttes p4 sammenleggbare bord og har veert
i produksjon og omsetning i 15 ar. Mekanismen bestar i en
langsgaende stalskinne i kombinasjon med stalfjeerer mon-

tert under bordet, som medforer at stagene til bordbena auto-
matisk blir last nar bena blir slatt opp under bordet. Tidligere
ble bordene produsert av Asker Stalmgbelfabrikk A/S hvor
klager nr. 1 var medeier. Produksjonen skjer na av Stalme-
belspesialisten A/S, som tilhgrer familien til klager nr. 1. Kla-
gerne peker pa at foruten at innklagede har kopiert og tatt
i bruk neyaktig den samme lasmekanisme, sa reklamerer
ogsé selskapet med nykonstruksjonen. I et brev til sine for-
handlere av 20. desember 1988 har saledes innklagede med-
delt folgende:

«Nytt sammenleggbart understell R-40. Selve benene blir
som tidligere, men maten a sla understellet opp/ned pé blir
enklere enn tidligere. Kort fortalt blir en langsgaende boyle
montert midt under bordet. Inni denne «vandrer» stagene
som gar ut til benene og disse blir automatisk fastlast til en
fjeer nar benene er slatt helt opp. Man lgfter opp fjeerene nar
bordet skal slds sammen og benene kan legges ned plant med
bordflaten ved siden av hverandre. Dette gir ogsa et «slankere
bord» nar det er sammenslatt».

Klagerne har presisert at det ikke er selve fjaeren, men fjee-
ren i kombinasjon med den langsgaende skinnen som er selve
mekanismen og som er klagens gjenstand.

Klagerne er enige med innklagede i at man her har a gjore
med en enkel og meget anvendelig losning. Dette er imidlertid
ikke til hinder for at lgsningen har krav pa beskyttelse. Det
er det enkle i konstruksjonen som er det geniale, og som gjor
det rimelig & produsere, samtidig som den er meget solid.

Den omstendighet at lasmekanismen har veert i produk-
sjon og veert solgt i lang tid, er, hevdes det, ingen grunn til
at den ikke skal veere gjenstand for beskyttelse etter markeds-
feringsloven, snarere tvert imot.

Innklagede anforer at det i og for seg er riktig at den stop-
pemiekanismen til innklagedes stalrersbord som benyttes er
sveert lik den som klageren bruker. Det dreier seg imidlertid
om en relativt enkel mekanisme som ikke har noen formell
produktbeskyttelse. Klagerne mé akseptere at en slik enkel
innretning vil kunne bli kopiert av andre. Det er her ikke
snakk om etterligning av produkt, men bare om en enkel og
relativt ubetydelig del av produktet. Noen forvekslingsfare pa
grunn av bruk av ldsmekanismen foreligger heller ikke. Her
vil form péa bord, r@grene osv. veere de avgjerende momenter.
Nar det gjelder selve beskrivelsen av mekanismen i markeds-
foringen, gjengitt foran, hevder innklagede at dette ma veere
fullt legalt, hvis selve benyttelsen av den tekniske idé er legal.
Det blir saledes et spgsmél om samme sak.

Noen formell pastand er ikke nedlagt, men det fremgar at
klagerne gjor gjeldende at innklagedes handlemate er i strid
med markedsfaringslovens § § 1 og 9. Dette bestrides av inn-
klagede.

Utvalget skal bemerke:

Klagens gjenstand er etterligning av selve lasmekanismen
under bordplaten pé et settbord, en fjeer i kombinasjon med
en skinne. Det legges til grunn at selve ideen er uttenkt og
utviklet av klager nr. 1 for ca. 15 ar siden. Det er ikke bestridt
at innklagede benytter en tro kopi av mekanismen ved pro-
duksjon av sine sammenleggbare bord.

Det sentrale ved lasmekanismen er den tekniske idé den re-
presenterer. Etter hva som er opplyst er ideen hverken sokt
patent- eller mansterbeskyttet. Om beskyttelse av tekniske
ideer etter markedsforingslovens regler, har Utvalget i sak nr.
2/1974, som gjaldt likhet mellom slamutskillere, uttalt fol-
gende:

«Ifolge klagen var det tekniske fremskritt ved klagerens
nye vannutskiller i 1956 at den var basert pa syklonprinsip-
pet. Ogsa innklagedes vannutskiller bygger pa dette. Savidt
forstaes er det klagerens prinsipale anforsel at denne tekniske
likhet er i strid med god forretningsskikk. Til dette ma Utval-
get bemerke at rettsvern for tekniske ideer kan man bare fa
ved a soke patent. Det har klageren ikke gjort, og innklagede
har dessuten uimotsagt anfert at syklonprinsippet ikke var
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nytt for denne oppgave i 1956. Selve den tekniske idé som
syklonprinsippet representerer var derfor fri for innklagede
i 1972.

De konkurranserettslige regler kommer forst inn i bildet
hvis innklagede enten har gitt sitt produkt en slik utforming
at det kan oppsté forveksling hos kundekretsen m.h.t. opp-
rinnelsen og dermed en fare for at innklagede snylter pa kla-
gerens renommé i markedet, eller hvis innklagede er blitt satt
istand til & lage sitt produkt ved misbruk av tegninger, mo-
deller eller annet som er betrodd ham, altsd ved tillits-
brudd. ...»

Utvalget legger etter dette til grunn at selve den tekniske
idé som klagernes ldsmekanisme representerer, ikke nyter be-
skyttelse etter markedsforingsloven. Etter Utvalgets oppfat-
ning kan det her, hvor det dreier seg om en enkeltstaende og
teknisk sett relativt enkel bestanddel som pamonteres et fer-
dig produkt, heller ikke kreves at innklagede da han tok ideen
i bruk, skulle ha anstrengt seg for & gi mekanismen en spesiell
utforming som kunne tjene til & adskille den fra klagernes
lasmekanisme. Noen fare for produktforveksling mellom de
sammenleggbare bord som produseres av h.h.v. klageren og
innklagede foreligger ikke; det er heller ikke pastatt. Heller
ikke i forhold til kjepere av selve lasmekanismen, som vil
veere andre produsenter av tilsvarende bord, vil det lett kunne
oppstéd noen forvekslingsfare.

Utvalget finnes saledes ikke at innklagede har overtradt
markedsferingsloven, hverken § 9 eller § 1.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt sporsmdlet om likhet mellom par-
tenes prislister. Etterligning var erkjent og flertal-
let fant forholdet i strid med markedsforingslo-
ven § 1. Mindretallet fant klagen utidig og la ve-
sentlig vekt pd det ulike omfang av virksomheten
og den geografiske avstand som foreld mellom
partene. (1989-09-18).

Sak nr. 5/1989:

Klager: AS Thorn Emi Leie-TV
Henrik Ibsens gate 5-7
3700 SKIEN
Prosessfullmektig:
Direktor @yvind Ursin Kavag
Postboks 158
0319 OSLO 3

Innklaget: Media TV-Utleie AS
Sertorvmyran 25
9405 KANEBOGEN
Prosessfullmektig:
Advokat Kjetil Krokeide
Postboks 289
9401 HARSTAD

Saken er brakt inn for Utvalget ved udatert klage mottatt
20. mars 1989. Den gjelder spersmalet om innklagedes utar-
beidelse og bruk av prisliste er i strid med god forretnings-
skikk pa grunn av etterligning av klagerens prisliste.

Klageren opplyser at bade han og det innklagede Media
TV-Utleie AS driver utleie av TV - Video - Stereo. Klageren
har til sitt bruk utferdiget en illustrert prisliste datert 1. no-
vember 1987 (videreutviklet 25. september 1988). Innklage-
des prisliste datert 1. oktober 1988 er ifolge klager pa en del
punkter en direkte kopi av prislisten av 1. november 1987. Det
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gjores gjeldende at etterligningen er i strid med god forret-
ningsskikk, markedsferingsloven § 1 forste ledd.

Klager anforer at det ved salg/utleie av TV/video/stereo er
et sentralt og viktig element & ha en illustrert og oversiktlig
prisliste. Prislisten er noe mer enn en neytral opplisting av
varebetegnelser og priser. Den fungerer ogsa som illustrasjon
av produktene med nedvendige opplysninger om fordeler og
vilkar. Det pekes pa at Thorn ved utarbeidelse av sin prisliste
bevisst har samlet sammen et stort antall opplysninger og
stilt disse opp etter en markant og distinkt mal. Heri inngér
bruken av bilder, tekstens utforming, oppstilling av de enkel-
te produkter med spesifikasjoner og priser. Det dreier seg
ikke om opplysninger som tilfeldig, alfabetisk, varenummer-
messig eller prismessig er stilt opp etter generelle kriterier,
men om en bevisst redigering. Prislisten er lagt opp slik: Pre-
sis forside, forste oppslag med vilkar og salgsargumenter,
deretter TV med markante rubrikker for leiepris fordelt fra
1 til 5 4r, fordelt pd manedsleie og «kjop etter» — TVene er
listet opp med okende skjermstorrelse. De etterfolgende sider
har tilsvarende opplegg for video og stereo-anlegg. De siste
sidene i prislisten gjelder informasjon om tilbeher og kort-
tidsleie.

Innklagedes prisliste/brosjyre har en forside som er lik
klagers rent tekstmessig, men den har en annen utforming.
Det hevdes ikke at forsiden i seg selv er en kritikkverdig etter-
ligning.

P4 side 2 og 3 derimot, fremkommer overskrifter og opp-
sett helt likt med klagers, bortsett fra at Media-TV har valgt
rent grafisk & sette sine overskrifter med hvit skrift pa sorte
band. Det er heller ikke angitt i innklagedes liste som i
Thorns: «Du kan bytte modell nar du ensker det og hvis du
vil bytte». Disse forskjeller mener klager er av liten betyd-
ning. Disse to sidene er forevrig sa like av karakter at de neer-
mest er egnet til a etterlate et inntrykk av at de to firmaene
samarbeider, eller at det ene er et slags filialforetak av det an-
dre.

Side 4 og 5 i Thorns katalog inneholder presentasjon av
TV-tilbudet. I innklagedes katalog er det tilsvarende oppslag
viet TV og Video. Oppsettene er ngyaktig like. Det som skil-
ler er i prinsippet Thorns store fokusering pa tommestgrrel-
sen pa TV-ene og prisene. Bildene varierer ogsa noe.

Side 10 og 11 i Thorns katalog inneholder firmaets video-
tilbud. Media-TVs presentasjon av video er ngyaktig lik hva
system og tabeller angar.

Avslutningen i innklagedes prisliste pa side 7 er en ren ko-
piering av klagers avsluttende sider 14 og 15. Forskjellen er
bare at innklagede har feerre produkter & tilby.

Klageren fremholder at det ligger et betydelig arbeide bak
utarbeidelsen av firmaets prisliste. Ved & benytte sa godt som
samme oppsett og tekst snylter innklagede pa den innsats og
erfaring som Thorn har nedlagt for & presentere et konkur-
ransedyktig produkt. Det er nok s& at enhver prisliste kan
matte inneholde en eller annen form for tabelloppstilling,
som vil ha likhetstrekk. Innklagede ma imidlertid ha hatt
Thorns tekster foran seg og bevisst ha gétt inn for & kopiere
disse. Han har ikke utnyttet de variasjonsmuligheter som
foreligger.

I sitt forste innlegg gjorde klageren gjeldende at forholdet
rammes av markedsferingsloven § 9, forbudet mot etterlig-
ning av en annens produkt, og ba Utvalget ta stilling til dette.
I sitt annet innlegg har klageren trukket denne del av klagen
tilbake, etter at innklagede i tilsvaret hadde erkjent at det pa
side 2 og 3 i hans prisliste var benyttet tekster som pa en uhel-
dig mate gjenspeiler de tilsvarende tekster i klagerens prisliste
og meddelt at formuleringene vil bli endret i neste utgave av
prislisten. Klageren fastholder imidlertid at det ma veere i
strid med god forretningsskikk & legge seg s& neer opp til
Thorns trykksak som innklagede her har gjort.

Klager ber utvalget besvare folgende sporsmal:

1. Anser Konkurranseutvalget den av Media TV-Utleie A.S.
benyttede brosjyre som en etterligning av tilsvarende bro-
sjyre/prisliste fra Thorn (datert 1.11.1987) i strid med mar-



kedsferingsloven § 1, 1. ledd; god forretningsskikk nae-
ringsdrivende imellom?

Innklagede har i tilsvaret forst og fremst imotegétt klage-
rens anfersler om at det foreligger en produktetterligning
som rammes av markedsforingsloven § 9. Det erkjennes at
side 2 i innklagedes prisliste med retningslinjer for leie/kjop
har store likhetstrekk med den tilsvarende side i klagerens
prislise, og at side 3 i de to prislister har visse likhetstrekk.
Forstesidene — omslagssidene - er imidlertid klart forskjelli-
ge. Nar det gjelder selve presentasjonen av tilbudene - fra
side 4 og utover - aksepteres det at det foreligger etterligning
av en forretningsidé, og at den grafiske fremstilling i form av
tabeller kan se noksa ensartet ut. En forretningsidé har imid-
lertid ikke krav pa beskyttelse mot etterligning, og presenta-
sjonsmaten i klagerens prisliste har heller ikke noen originali-
tet som medforer slik beskyttelse. Det pekes videre pa at
Thorns prisliste er pa ialt 16 sider, mens innklagedes er pa
ialt 8 sider, noe som folger av at klageren tilbyr et langt storre
antall av TV-apparater, videospillere, stereoanlegg m.v. enn
innklagede gjor. Innklagede bestrider at det foreligger noen
forvekslingsfare eller urimelig utnyttelse av klagerens pro-
dukt.

Som nevnt har innklagede erkjent at sidene 2-3 i hans pris-
liste pa en uheldig mate har likhetstrekk med klagerens prisli-
ste og gitt uttrykk for at dette vil bli endret. Det er, slik saken
na foreligger for Utvalget, ikke grunn til & gjengi noe mer av
innklagedes anfersler vedr. markedsferingsloven § 9.

Om forholdet til lovens § 1, forste ledd, fremholder innkla-
gede i tilsvaret at det ikke kan ansees for & vaere i strid med
god forretningsskikk at man reklamerer med de samme be-
tingelser og de samme fordeler som klageren gjor, da dette
ma vaere en naturlig konsekvens av at klageren ikke kan ha
enerett til selve forretningsideen. I innklagedes annet innlegg
anferes det:

«Innklagede aksepterer kritikk som folge av at innklage-
des brosjyre s. 2-3 inneholder ordvalg og formuleringer som
har klare likhetstrekk med tilsvarende ordvalg og formulerin-
ger i Thorns brosjyre.

Innklagede mener imidlertid at det ikke er grunnlag for
noen sterk kritikk.

Det vises i den forbindelse til at innklagedes firma kun dri-
ver virksomhet i Harstad og omegn. Klageren driver ingen
virksomhet her, og har savidt forstas heller ingen planer om
det i neermeste fremtid.

Hvis Thorn EMI Leie-TV hadde henvendt seg direkte til
innklagede, ville innklagede ha forandret s. 2-3 i neste opplag
av katalogen, ogsa uten at det ville ha vaert nedvendig med
noen klage til Konkurranseutvalget.

Klageren hevder at oppsettet i klagerens katalog er et resul-
tat av mange ars arbeid og markedsfering.

Innklagede viser til at i den seneste utgaven av klagerens
katalog, vedlegg 3 til klagen, er presentasjonen av leiebetin-
gelsene over flere ar vesentlig endret i forhold til vedlegg 1.
Klageren har vel da funnet ut at presentasjonen i vedlegg 1
- med avtroppende ménedsleie over femarsperioden - ikke
lenger er sa gunstig & tilby i praksis. Klageren har mao. selv
funnet det nedvendig & forandre sine vilkar pa et vesentlig
punkt.

Etter innklagedes oppfatning kan det vanskelig veere i strid
med markedsfoeringsloven at innklagede bruker de samme
salgsbetingelser som klageren gjor.

Det faktum at klageren av annen arsak har funnet det on-
skelig 4 endre sine salgsbetingelser, bor medfere at det under
enhver omstendighet ikke kan rettes noen sterk kritikk mot
innklagede pa dette punkt.»

Utvalget skal bemerke:

Partene driver begge med utleie av TV - Stereo m.v. Klage-
rens virksomhet er omfattende og landsdekkende, mens inn-
klagedes virksomhet er vesentlig mere begrenset og lokalisert
til Harstad, en by hvor klager enné ikke har etablert seg. Inn-

klagede vil derfor neppe i dag kunne betraktes som en gene-
rende konkurrent av klager. Utvalgets flertall - alle unntatt
Ramm - antar likevel at klageren har en beskyttelsesverdig
interesse i 4 kunne motsette seg at innklagede p& en urimelig
mate kopierer eller plagierer hans salgs- og markedsferings-
materiell.

Utgangspunktet mé veere at ogsa en prisliste eller salgsbro-
sjyre vil kunne veere beskyttet etter markedsforingsloven, jfr.
forutsetningen i lovens § 9. En del trekk vil ofte matte veere
temmelig like. I dette tilfelle erkjenner innklagede at s. 2-3
i hans brosjyre har ordvalg og formuleringer som har klare
likhetstrekk med de tilsvarende i klagers brosjyre. Oppsettet
og teksten beerer her til dels preg av ren kopiering.

Ogsé forgvrig er det adskillig likhet mellom de to prislister,
bade nar det gjelder oppstilling av produktene, layout og
tekst. Dette er imidlertid en naturlig folge av at innklagede
har tatt opp den samme forretningsidé som klageren, med al-
ternativt manedsleie eller kjop («kjop etter») og med priser
nedtrappet over inntil 5 &r. Selve forretningsideen nyter ikke
beskyttelse etter markedsferingsloven, og presentasjonen av
vilkarene kan da heller ikke gjore det. Nar det gjelder den
grafiske layout i oppstillingen er det likhet, men ikke slik at
det, nar hele prislisten sees i sammenheng, kan sies a foreligge
noen utilberlig kopiering, og heller ikke noen forvekslings-
fare.

Utvalgets flertall, alle unntagen Ramm, begrenser siledes
sin kritikk til & gjelde de 2 sider i brosjyren hvor det er erkjent
at det foreligger plagiering. Dette forhold antas & veere i strid
med god forretningsskikk, markedsferingsloven § 1 forste
ledd.

Utvalgets mindretall, Ramm, finner klagen noe utidig.
Partenes forretningsomrade bergrer hverandre overhode
ikke, og omfanget av virksomheten er meget forskjellig. Den
geografiske avstand gjor at man her ikke kan se klagen som
en konkurransekonflikt mellom 2 nzeringsdrivende. Den ko-
pieringsvirksomhet som innklagede matte ha begétt, gar ikke
ut over hva som etterhvert er blitt akseptert. Mindretallet fin-
ner derfor ikke at innklagede har opptradt i strid med mfl.

§ 1

Klagen gjaldt holdbarheten i en avisannonse for
ginsengprodukter. Den var forbrukerrettet og sa-
ken var ikke forelagt Forbrukerombudet. Pé det
punkt ble klagen avvist etter stat. § 1, 1. ledd. Den
del av annonsen som ikke var forbrukerrettet,
var av et slikt innhold at klagen pd det punkt ikke
var egnet til behandling. Den ble derfor avvist et-
ter stat. § 1, 3. ledd. (1989-09-18).

Sak nr. 6/1989:

Klager: Kortrade AS
Hjemliveien 15 B
Postboks 138 Manglerud
0612 OSLO 6

Innklaget: Nutana Norge A/S
Mjendalen Industriomrade
Postboks 113
3051 MJONDALEN

Saken er brakt inn for Utvalget ved klage av 27. mars 1989.
Klagen gjelder en avisannonse med generelle opplysninger
om ginseng-produkter. Klageren har eneagentur for import
av red ginseng fra Ser-Korea til Norge. Innklagede er impor-
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tor og forhandler av et hvitt ginseng-produkt - «Ginsana
Gl115». Annonsen lyder:

HVORFOR SELGES DET TRE GANGER SA MYE
«GINSENG» SOM DET DYRKES?

GINSENGROTEN ER EN URGAMMEL KULTUR-
PLANTE FRA OSTASIA. DEN HAR ALLTID VAERT
SVART ETTERSPURT OG I PERIODER KUNNE ROTEN
VARE VERD SIN VEKT I SOLV. HELLER IKKE 1 DAG
KAN DYRKERNE DEKKE ETTERSPORSELEN.

DERFOR ER DET NOEN GINSENGPRODUKTER
SOM DET JUKSES MED!

Ginseng av darligere kvalitet kan naturligvis behandles
med andre stoffer, slik at produktet far en virkning s& naer
forsteklasses ginseng som mulig.

DERFOR ER NOEN «GINSENG» PREPARATER
IBLANDET EFEDRIN OG/ELLER AMFETAMIN. BEG-
GE STOFFER STAR PA DEN INTERNASJONALE
OLYMPISKE KOMITES (I0C) DOPINGLISTE!

Det er innlysende at blir en idrettsutever dopingtestet etter
& ha inntatt et slikt falskt ginsengpreparat, vil testen veere po-
sitiv.

ET HELT RENT GINSENGPRODUKT SOM GINSANA
G115 ER TESTET PA TOPPIDRETTSUT@VERE ETTER
DEN INTERNASJONALE OLYMPISKE KOMITES REG-
LER

11 topp idrettsutavere og deres trener i alderen fra 18 til 35
ar ble testet i Sveits. I 14 dager fikk de 12 idrettsutoverne 2
kapsler hver av det rene ginsengproduktet Ginsana G115.

Resultat: Det ble ikke funnet noen av de stoffer som star
pa I0C’s dopingliste etter inntak av Ginsana G115!

Originalrapporten pa denne dopingtest kan fremlegges ved
forespersel fra idretts- eller helseorganisasjoner.

NOEN HAR PASTATT AT DET FINNES EFEDRIN I
RENE GINSENGPRODUKTER

Ren ginseng inneholder ikke efedrin. Om et rent ginseng-
produkt gir utslag for efedrin i en dopingtest, er det testen
det er noe galt med, hevder eksperter pa plantekjemi ved Uni-
versitetet i Oslo.

GINSANA G115 ER IKKE BARE ET RENT GINSENG-
PRODUKT - DET ER OGSA FREMSTILT AV SAKALT
«HVIT GINSENG»

Det finnes to mater roten behandles pa nar den er hgstet.
Den ene blir til «red ginseng».

Alle rotter er hvite nar de graves opp av jorden. Den «rede»
blir sterilisert ved damp mellom 120 gr. C og 130 gr. C i 2
til 3 timer. P4 grunn av kjemiske forandringer blir roten red
etter denne behandlingen.

HVIT GINSENG

For & unngé den hardhendte dampmetoden som «red gin-
seng» utsettes for, blir «hvit ginseng» skdnsomt rengjort og
deretter solterket. Etter tarking blir rettene omhyggelig mik-
roskopisk undersgkt og kun de beste utvalgt. Under denne
prosess forblir ginsengrattene hvite.

HVORFOR BLIR GINSANA G115 FREMSTILT ETTER
DEN MER TIDKREVENDE PROSESS SOM «HVIT GIN-
SENG»?

De viktigste aktive stoffene i ginsengroten er ginsenosider.
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Ved denne torkeprosessen far man det hoyest mulige innhold
i Ginsana Gil5.

Klageren mener at det i annonsen fremsettes pastander
som det ikke er grunnlag for, og som er meget uheldige for
oppfatningen av og kunnskapen om ginseng og ulike gin-
seng-produkter og villedende for forbrukerne. Det er ikke
grunnlag for a trekke den konklusjon at det jukses med gin-
seng-produkter, og at det bl.a. forekommer tilsetting av efe-
drin og amfetamin. Annonsen inneholder ogsa feilinforma-
sjon om forskjellen p4 hvit og red ginseng. Red ginseng blir
ikke utsatt for hardhendt dampmetode, men blir «steamet»
ved ca. 80 grader C. Forgvrig tar fremstillingsprosessen, som
er hemmelig, sikte pa & beholde mest mulig av ginsengrotens
stoffer. Annonsen medforer derfor ogsa en forherligelse av
innklagedes produkt p& bekostning av andre ginsengproduk-
ter.

Innklagede avviser at det er gitt villedende reklame om gin-
seng eller ginseng-produkter. Tvertimot har en hensikt med
annonsen veert 4 gjendrive diverse rykter og uholdbare pa-
stander fra forskjellig hold om ginseng, bl.a. om at bruk av
ginseng gir utslag pa dopingtester. Kommentarene til pastan-
dene og ryktene om ginseng og virkningene ved bruk av gin-
seng, samt informasjon om fremstilling av red og hvit gin-
seng er generell og korrekt. Det er etter innklagedes oppfat-
ning ikke grunnlag for & hevde at annonsen er i strid med
markedsferingsloven.

Utvalget skal bemerke:

Nutanas annonse om ginseng retter seg mot forbrukerne,
og inneholder en rekke generelle opplysninger om ginseng,
tildels i form av kommentarer til rykter som har forekommet
om ginseng, samt orientering om ginseng-produktet G115 og
om fremstilling av hvit og rad ginseng. Klagerens begrunnel-
se for & bringe annonsen inn for Konkurranseutvalget er forst
og fremst hensynet til forbrukerne, som etter hans oppfat-
ning blir utsatt for villedende markedsfering.

Konkurranseutvalgets mandat er 4 behandle tvister av kon-
kurranserettslig karakter mellom neeringsdrivende. Klager
som gjelder forholdet til forbrukerne, kan utvalget bare be-
handle hvis saken tidligere har veert avvist av Forbrukerom-
budet. Det er ikke opplyst at klage pa ginseng-annonsen er
avvist av Forbrukerombudet. Utvalget ma derfor legge til
grunn at annonsen ikke har veert innbrakt for Forbrukerom-
budet. I og med at klagen i det vesentlige gjelder forholdet
til forbrukerne, kan utvalget ikke behandle klagen, men ma
avvise den, jfr. statuttenes § 1, 1. ledd.

Bare nér det gjelder opplysningene om fremstilling av hen-
holdsvis red og hvit ginseng, kan annonsen sies a gjelde kon-
kurransemessige forhold neeringsdrivende imellom. Utvalget
har imidlertid ingen mulighet for & vurdere de opplysninger
som er gitt eller den dokumentasjon som er fremlagt om
fremstillingen og kvaliteten av red og hvit ginseng. Dette
punkt i annonsen er derfor ikke egnet til behandling av utval-
get, og klagen ma ogsa pa dette punkt avvises, jfr. statuttenes
§ 1, 3. ledd.

Avgjorelsen er enstemmig.



I behandlingen av nedenstiende saker pi meotet 1989-11-27 deltok: Tekstilagent Arne Bamer, generalkonsul Alf R. Bjercke,
h.r.dommer Jens Bugge, direkter Tore Kristian Bu, direkter Stein Halvorsen, direkter Morten Larsen, direkter Bjorn Malm,
advokat Kristine Schei, adm.direktor Asbjern Szthre og adm.direktor Throne-Holst. Schei ledet behandlingen av sak nr. 9/1989

og Bugge fratradte.

Klagen gjaldt holdbarheten av opplysninger i en
annonse. 2 av ankepunktene ble enstemmig an-
sett i strid med markedsforingslovens § § 2 og 1.
Et flertall fant ogsa 2 av de ovrige ankepunkter
som rettsstridige. Et femte ankepunkt ble ikke
vurdert av Utvalget. Ogsa annonsen som helhet
ble funnet rettsstridig. (1989-11-27).

Sak nr. 8/1989:
Klager: EB Handel AS
3430 Spikkestad
Prosessfullmektig:
Advokat Joachim Bang
v/advokatfullmektig Mikkel Vislie
Postboks 94
1361 Billingstadsletta
Innklaget: Qgleend System A/S
Postboks 324
4301 Sandnes

Saken er brakt inn for Utvalget ved klage av 7. juni 1989
og gjelder en annonse som innklagede har rykket inn i Inge-
nigrnytt nr. 103 datert 20. desember 1988. Det hevdes at an-
nonsen inneholder pastander som er uriktige og villeden-
de/nedvurderende, og dermed i strid med markedsferingslo-
vens § 2, 1. ledd og § 1, 1. ledd.

Klageren driver grossist- og agenturvirksomhet for instal-
lasjonsmateriell og elektrotekniske produkter. Et av produk-
tene er kabelbroer for elektriske installasjoner, bade pa fast-
landet og p4 kontinentalsokkelen. Klageren er eneforhandler
i Skandinavia av kabelbroer som er produsert av det franske
selskapet Tolartois. Dette selskap skal pa verdensbasis veere
meget betydelig produsent og leverander av kabelbroer.

Innklagede pa sin side er norsk produsent og leverander
av kabelbroer. Selskapet har hatt og har en sterk posisjon pa
det norske marked, seerlig for leveranser pa kontinentalsok-
kelen.

Den paklagede annonse gjengis i sin helhet, med de 5 seer-
skilt paklagede utsagn markert:

«IT TAKES MORE THAN A COPY TO SUCCEED IN

THE OFFSHORE INDUSTRY !»

(1) «<HVIS DU FORLANGER TOPP KVALITET,
LEVERINGSDYKTIGHET OG GARANTERT SIK-
KERHET, ER KABELFORLEGNINGSUTSTYR FRA
OGLAND SYSTEM DITT BESTE ALTERNATIV.»

(2) «HVIS DU KUN FORLANGER LAV PRIS, FINNER
DU FLERE ETTERLIGNINGER HOS VARE KON-
KURRENTER. - FORSKJELLEN DUKKER
OPP ETTER FA AR!»

Ogleend System vet hvilke ekstra kostnader som ma til,
nar kvalitet blir undervurdert ved bestilling.

(3) Vi har mange ars brukerfaring med forskjellige material-
kvaliteter i alle typer korrosjonsmilje. «Dette erfarings-
grunnlaget gjor at vi kan tidsbestemme installasjonens
levetid med stor noyaktighet.» Dette er av vital betydning
bade for installasjonen og personalets sikkerhet. Dette er
var leveranderkvalitet.

Derfor dominerer vi offshoremarkedet.

(4) «6 hovedkrav definerer materialvalg. Qgleend System er
den eneste med utstyr som tilfredsstiller alle disse krav».

. Krav til korrosjonsmilje

. Styrke og beereevne

. Installasjonens levetid

. Personalets og plattformens sikkerhet

. Installasjonsvekt

. Totalekonomi

AN AW =

(5) «@GLAEND SYSTEM ER DEN ENESTE LEVERAN-
DOR SOM TILBYR KOMPLETT KABELFORLEG-
NINGSUTSTYR I ALLE RELEVANTE MATERIAL-
KVALITETER» .
RING OGLZAEND SYSTEM, TLF. (04) 60 60 00 OG FA
ET SERTRYKK AV: «Considerations regarding the use
of different materials on Cable Support System for Off-
shore Installations», experience in the use of Stainless
Steel, Aluminium and Hot Dip Galvanized steel.

GGLAEND SYSTEM, P.O.Box 324, 4301 Sandnes, Norway

Tel.: 47 (0)4-60 50 00. Telex: 33104 Jonas n. Telefax: 47 (0)4 60 55 45

Klageren hevder at de nevnte utsagn hver for seg bryter reg-
lene i markedsforingsloven, og at annonsen som helhet
mangler det minimum av balanse og objektivitet som man
ma kreve av en slik annonse. Det er etter klagers mening ikke
fremlagt noe som kan betegnes som en objektiv dokumenta-
sjon av de fremsatte pastander.

Hva det forste klagepunkt angar, hevder klageren at savel
han som andre akterer i markedet leverer utstyr som i det
minste er fullt ut pa heyde med innklagedes utstyr. Derfor
er ogsa utstyr fra andre leverandgrer blitt valgt i konkurranse
med innklagedes. Anforselen om «garantert sikkerhet» som
et fortrinn fremfor andre leveranderer, er dessuten uklar og
fremstar som villedende.

Til det annet klagepunkt fremhever klageren at det nok
foreligger etterligninger i markedet, som kan veaere av darlig-
ere kvalitet enn de originale produktene. Slik utsagnet frem-
star i annonsen, er imidlertid den eneste rimelige forstéelse
av det at alle konkurrentene opererer med etterligninger, og
at konkurrentenes produkter har en sveert kort levetid. Dette
er positivt galt, og er en ubegrunnet nedvurdering av konkur-
renter. Problemet er under enhver omstendighet ikke av det
omfang som innklagede gir inntrykk av.

Til det tredje utsagn peker klageren pa at annonsen gir inn-
trykk av at levetiden for det utstyr innklagede leverer kan
fastslas noyaktig, hvilket ikke er tilfelle. Pastanden er derfor
villedende.

Hva angar det fjerde utsagn, mener klageren at de hoved-
krav som i annonsen oppstilles til materialvalg, er uttrykk for
innklagedes subjektive vurdering. De fremstar imidlertid i
annonsen som objektive krav, og er derfor villedende. Det er
ikke dokumentert at innklagede er den eneste med utstyr som
tilfredsstiller alle de angitte krav, og etter klagerens oppfat-
ning er pastanden klart uriktig.

Hva angéar det femte utsagn, pekes det pa at bl.a. ogsé kla-
geren gjennom Tolartois har et helt komplett leveringspro-
gram, som dekker alle materialkvaliteter, og alle belastnings-
behov. Pastanden er saledes positivt gal.

Klageren har nedlagt pdstand om at de nevnte pastander
i annonsen er uriktige, villedende og tildels nedvurderende,
og at annonsen er i strid med markedsferingsloven paragraf
2, forste ledd og paragraf 1, forste ledd.

Innklagede redegjor i sitt tilsvar i stor bredde for de gene-
relle konkurranseforhold som etter hans oppfatning gjelder
for offshoreleveranser. Anforslene forsavidt gjengis bare i
hovedtrekk. Etter innklagedes vurdering har klageren liten
erfaring i det spesielle offshore-segmentet med kabelgater.
Det franske selskap har bare hatt en leveranse pa norsk sok-
kel. Det presiseres at montering av utstyret stiller store krav
til samarbeidet mellom produsent og installater. Ogsé pris er
blitt sterkt utslagsgivende i anbudskravene, og priskonkur-
ransen er blitt meget hard. Dette har ledet til at montasje-
arbeidene ofte ikke kvalitetsmessig holder mal, slik at det ma
foretas utskiftninger pa kabelforlegningsutstyr etter fa ar.
Innklagede mener at det er hans plikt som serigs leverander
& minne operaterer pa at en oppgradering av spesifikasjoner
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gir utstyret lengre levetid og gjennom dette sparer utbygger
for betydelige vedlikeholdsutgifter med store belgp ved ut-
skiftninger. Av den grunn fremheves det i annonsen at alle
har et betydelig ansvar for kvalitet offshore pa grunn av sik-
kerhetskravene vis-a-vis mannskapene pa installasjonene.
Utstyr er palagt & fungere ikke bare i daglig bruk, men ogsa
i en krisesituasjon. Dette medferer store krav til material-
teknologi og korrosjonserfaring, som bl.a. innklagede har ut-
viklet nettopp for Nordsjoens klimatiske forhold. Man méa
ha denne bakgrunn for eyet nar annonsen vurderes konkret.

Til den forste pastand hevder innklagede at den ma ansees
tilstrekkelig godtgjort ved markedsutviklingen og den posi-
sjon som innklagede har opparbeidet. Den viser at innklage-
de har dekning for utsagnet om at hans utstyr er det beste
alternativ, nar kvalitet, leveringsdyktighet og garantert sik-
kerhet er prioriterte utvalgskriterier. Det anferes at «alle
kjente leveranser fra vare konkurrenter har vaert mangelfulle
i forhold til forventet installasjonskvalitet.»

Hva angar den annen pastand i annonsen, fremholdes det
at klageren mistolker utsagnet nar han oppfatter det slik at
alle konkurrentene leverer kopier og at disse er svaert darlige.
Det er imidlertid pa det rene at det forekommer etterlignin-
ger. Saledes var innklagede forst ute med sitt gjennomfort
prestansede og perforerte stige- og opphengssystem. N4 leve-
rer alle dette utstyr. Innklagedes systemer er originalutviklet
i Sandnes. Konkurrentene har etter hvert fatt pafallende lik
design og dimensjonering pa sine opplegg. Forskjellen ligger
i produktenes egenskaper og handtering fra produsent til
sluttfort installasjon, med gjennomfert grundighet pa alle
ledd. .

Vedrerende det tredje klagepunkt fremholdes det at inn-
klagede siden starten i 1977 har brukt alle tenkelige kilder ut-
over egen metallurgisk og laboratorieteknisk ekspertise for
nettopp 4 kunne forutse levetid pa varierende materialer.
Dette arbeid har veert kostbart, men kan na vurderes mot
praktiske erfaringer. Derfor mener innklagede at man med
5 ars noyaktighet kan definere materialbehov utfra gnsket
levetid pa en sikker installasjon offshore.

Til det fjerde klagepunkt presiserer innklagede at hans ho-
vedkrav nok er et resultat av en subjektiv vurdering, men det
er et resultat av mangearige kvalitetsdiskusjoner med opera-
torselskapene og deres behov. Det fastholdes at innklagede
er den eneste leverander av utstyr som oppfyller de angitte
hovedkrav.

Til det femte klagepunkt anferes det at innklagede er den
eneste leverander med utstyr i alle relevante materialkvalite-
ter, som tilfredsstiller alle de oppstilte krav. Man ma da se
hen til at ikke alene utstyret representerer kvalitet, men at det
som teller er den ferdige monterte installasjon. Da er innklag-
de den eneste som del for del og materialkvalitet for material-
kvalitet kan dokumentere at kvaliteten er levert, ikke bare
«kan skaffes», og at leveransen er utfort til oppdragsgivers
fulle tilfredsshet. Offshoremarkedet har stillet en utfordring
i kontinuerlig produktutvikling, og denne utfordringen har
innklagede tatt. Innklagede ter ikke ta sjansen pa & levere ut-
styr som man risikerer ma byttes ut etter fa ar.

Innklagede presiserer at levering av kabelforlegningsutstyr
offshore er et toft marked, som har hardnet til, og oker kravet
til aggressiv markedsfering. Det er innklagedes overbevisning
at det er dekning for pastandene i annonsen.

Utvalget skal bemerke:

Det legges til grunn at innklagede er en betydelig leveran-
der av kabelbroer serlig til offshoremarkedet, med et innga-
ende kjennskap til de spesielle kvalitetskrav som stilles til le-
veranser til dette marked. Utvalget legger videre til grunn at
den péklagede annonse er rettet mot et profesjonelt marked,
med en sakkyndig kjoperkrets som ma antas langt p4 vei selv
& kunne vurdere holdbarheten av pastander av den art som
fremsettes. Det dreier seg ikke om ordinzer forbrukerreklame.

Annonsens budskap er & fremheve innklagedes egne for-
trinn som leverander, til dels ved mer generelt formede «su-
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perlativer». Dette ma ansees til en viss grad akseptert i rekla-
men; iallfall sa langt utsagnene ikke er klart uriktige eller vil-
ledende. I den utstrekning utsagn av denne art ogsa, mer eller
mindre direkte, gir uttrykk for en nedvurdering av konkurre-
rende produkter, ma imidlertid kravet stilles hoyere. Da ma
annonseren kunne godtgjere at utsagnet har dekning i de
faktiske forhold. Det gjelder etter Utvalgets oppfatning selv
om annonsen retter seg mot en profesjonell kundekrets.

Etter Utvalgets oppfatning kan hvert enkelt av de fem szer-
skilt paklagede utsagn ikke vurderes isolert, men ma sees i
sammenheng med de ovrige utsagn.

Utvalget finner det naturlig & se forst pa de to siste utsagn
i annonsen. I utsagn 4 heter det at innklagede er den eneste
leverander av utstyr som tilfredsstiller seks naermere angitte
krav til materialvalg. Man er enig med klageren i at annonse-
teksten fremstiller disse krav som objektive krav, som forut-
settes oppfylt ved enhver leveranse. I utsagn 5 angir innklage-
de at han er den eneste leverander som «tilbyr komplett ka-
belforlegningsutstyr i alle relevante materialkvaliteter». Beg-
ge utsagn - dvs. den her uthevede del av dem - er bestridt
av klageren. Utvalget kan ikke se at innklagede har kunnet
dokumentere at utsagnene for sa vidt har dekning i de fakti-
ske forhold. De fremtrer da som uriktige og/eller villedende
og som egnet til & pavirke ettersperselen etter innklagedes
produkter pd konkurrerende leveranderers bekostning. De
ansees derfor stridende mot markedsforingslovens § 2, forste
ledd, og ogsa i strid med god forretningsskikk neaeringsdri-
vende imellom, lovens § 1 forste ledd. P4 dette punkt er Ut-
valgets vurdering enstemmig.

L utsagn 1 gis det uttrykk for at kabelforlegningsutstyr fra
innklagede, ut fra visse neermere angitte kriterier, er «ditt
beste alternativ», og i utsagn 2 at kunden hos konkurrentene
kan finne etterligninger til lavere pris, men av darligere kvali-
tet («Forskjellen dukker opp etter 4 ar!»). Disse utsagn er,
om de betraktes isolert, ikke nedvendigvis kritikkverdige. Ut-
valgets flertall, Bu, Bugge, Halvorsen, Larsen, Sathre og
Throne-Holst, ser dem imidlertid i sammenheng med utsagn
4 0g 5 og antar at ogsa de lett vil bli oppfattet som pastander
om at innklagedes utstyr er det eneste som tilfredsstiller de
nevnte kriterier, og at konkurrentenes utstyr alltid represente-
rer etterligning av darligere kvalitet. Dette er som nevnt ikke
godtgjort, og etter flertallets oppfatning rammes derfor ogsa
utsagn 1 og 2 av markedsfaringslovens § 2 forste ledd og §
1 ferste ledd. Flertallet vil dessuten papeke at meningsinnhol-
det i uttrykket «garantert sikkerhet» i utsagn 1 ikke er neer-
mere forklart fra innklagedes side.

Utvalgets mindretall, Bamer, Bjercke og Malm, finner det
naturlig & se pa utsagn 1 og 2 separat.og mener da at disse
ikke kan rammes av markedsforingslovens § 2 forste ledd og
§ 1 forste ledd, jfr. flertallets bemerkninger om dette.

I utsagn 3 angis det at innklagede for sine leveranser kan
tidsbestemme installasjonens levetid «med stor nayaktig-
het». Innklagede har i tilsvaret opplyst at det med dette siktes
til at levetiden kan bestemmes med 5 ars ngyaktighet. Partene
er imidlertid ikke enige om hva levetiden for kabelbroinstalla-
sjoner normalt er eller ber veere, og Utvalget savner grunnlag
for & vurdere om utsagn 3 kan sies 4 ha dekning i faktiske
forhold. Utvalget tar derfor ikke stilling til dette utsagn.

Utvalget finner at det kritikkverdige innhold av de pakla-
gede utsagn 4 og 5 preger annonsens budskap savidt sterkt
at annonsen som helhet ma ansees i strid med de nevnte be-
stemmelser i markedsferingsloven. Budskapet forsterkes
ogsa ved overskriften «It takes more than a copy to succeed
in the offshore industry!». P4 dette punkt er utvalgets vurde-
ring enstemmig.



Klagen gjaldt sparsmdl om ulovlig etterligning av
en overtrekksdress for barn. Utvalgets flertall
Jant at helhetsinntrykket var sveert likt og at det
foreld forvekslingsfare i strid med markedsfo-
ringslovens § 9. Mindretallet mente likheten var
resultat av funksjon og mote og ikke retisstridig.
(1989-11-27).

Sak nr. 9/1989:

Klager: Helly-Hansen a.s
Markedsavdelingen Norge
Postboks 218
1501 MOSS
Prosessfullmektig:
Advokat Ragnar Vik
Karl Johans gt. 25
0159 OSLO 1

Innklaget: Gefa A/S
Arvollveien 2
1500 MOSS
Prosessfullmektig:
Advokat Fredrik Hafr
v/advokat Per Christoffersen
Postboks 9506 Egertorget
0218 OSLO 1

Saken er brakt inn for Utvalget ved klage av 4. juli 1989.
Den gjelder spersmalet om det foreligger ulovlig etterligning
av klagers overtrekksdress for barn.

Klager opplyser at firmaet er et av Norges storste produ-
senter av barnekleaer. Siden 1979-80 har klager produsert en
type overtrekksdress for barn, kalt «Parktantens drem».
Dressen er i bevernylon med forsterkninger i regnstoff, og er
i sin helhet designet av klager.

Det ligger et malbevisst og selvstendig utviklingsarbeid
bak frembringelsen av overtrekksdressen. Det er illustrerende
for frembringelsens nyhet at produktet raskt ble en suksess,
og at det har holdt og bestyrket sin posisjon som ubestridt
markedsleder i Norge i hele perioden. Klager mener at dres-
sen var den forste overtrekksdress i sitt slag pa det norske
marked, og antagelig ogs& utenfor Norge.

Klageren kan hverken bekrefte eller benekte at innklagedes
moderfirma Gefa AB har produsert bevernylondressen for
barn fer 1979, og heller ikke at disse er markedsfort i Norge.
Men det kan ikke ha veert dresser med de spesielle egenskaper
og karakteristika som szerkjenner «Parktantens dremy.

Klageren krever ikke enerett til & fremstille overtrekksdres-
ser, og heller ikke til det & forsyne disse med refleks og vann-
tette forsterkninger. Innklagedes dress fremstar imidlertid
som en ren etterligning av «Parktantens drem», bade nar den
vurderes trekk for trekk og ut fra en helhetsvurdering. Séle-
des er snittet det samme, utformingen av lukkeklaffene i hals-
apningen er identisk, glidelasen er utfort med gylf, lommene
er utenpdsydde og forsynt med klaffer og selvblanke trykk-
knapper, plasseringen av forsterkninger med regnstoff er den
samme, og dimensjoneringen praktisk talt den samme. Det
er benyttet refleksband i samme storrelse og med samme
plassering. Ankelavslutningen er sveert lik. De fargekombi-
nasjoner som er anvendt ligger tett opp til forbildet. Det er
ikke gjort forsgk pa & utnytte de neer sagt utallige muligheter
for variasjon i snitt, utforelse, detaljering og fargebruk som
kunne tilfert produktet et minstemal av selvstendighet og
hindret forvekslingsfare. Innklagedes produkt er heller ikke
forsynt med merking som er egnet til 4 adskille dressene. Det
lille «Parrot»-merket er plassert pa samme sted som klagers
logo. Det vil veere umulig for den vanlige forbruker & se for-
skjell pa dressene hvis produktene ikke ses samtidig.

Klageren hevder at det foreligger etterligning av produkt
i strid med markedsferingslovens § 9 og § 1.

Innklagede, som er et heleiet datterselskap av Gefa AB,
Sverige, bestrider at Parrot-dressen er et kopiprodukt av

«Parktantens drom» i strid med markedsferingsloven.

Det svenske morselskap har i over 25 ar produsert beverny-
londresser for barn, og har solgt disse ogsa i Norge. Klagers
utviklingsarbeid synes basert pa det langvarige bevernylon-
og regndresskonsept som allerede foreld hos ulike produsen-
ter i markedet, og dressen er ikke resultat av noen vesentlig
nyskapning.

Innklagedes bevernylondresser har i alle ar veert produsert
i variasjoner over de fargekombinasjoner som foreligger i
denne sak. I takt med skiftende moter er dressen blitt levert
med standard refleksband, lommelesninger i henholdsvis gli-
delds og trykknapper, skrastilte og rette lommer, samt belg-
lesning i benavslutningen. Etter innklagedes syn kan klage-
ren ikke ha enerett til & beskytte ben, bak og albuer med regn-
stoff. Plasseringen av refleksbandene gir seg selv. Det forelig-
ger fargenyanser og detaljulikheter mellom produktene, og
logoene er klare og distinktive og bidrar ogsa til & skille de
to produkter.

De eksisterende forskjeller mellom de to produktene, samt
de ulike symbolmerker/logoer gir det kjopende publikum til-
strekkelig varsel om produktenes forskjellige opphav.

Prisdifferansen mellom klagers og innklagedes produkt er
ca. 150 pr. enhet i innklagedes faver. Innklagede har i sin pris-
setting fulgt alminnelig system for prissetting av bevernylon-
dresser. Prisen pa innklagedes produkt kan ikke tas til inntekt
for at det foreligge en ulovlig etterligning av klagers produkt.

Innklagede bestrider at det foreligger forvekslingsfare mel-
lom de to produktene. Hvis utvalget skulle komme til at det
foreligger forvekslingsfare, bestrider innklagede at det fore-
ligger urimelig utnyttelse av en innsats pa klagers side. Det
foreligger derfor ikke brudd pa markedsforingslovens § 9 el-
ler § 1.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget legger til grunn at klageren i 1979-80 skapte over-
trekksdressen «Parktantens drem», som fremstar som en vel-
lykket kombinasjon mellom en bevernylondress og en over-
trekksbukse i regndress-stoff. Det spesielt nye og isyenfallen-
de var at regndresstoffet i matchende farger var innfeldt pa
steder hvor fuktighet kunne vere et problem for barn.

Nar det gjelder utformingen av dressen, er den i stor grad
avhengig av hva som er praktisk og funksjonelt, og av moten
til enhver tid.

Feks. vil fargekombinasjonen veere avhengig av motetren-
dene, men ingen far enerett til bruk av moteriktige fargesam-
mensetninger pé sine klesplagg. Nér det gjelder kombinasjo-
nen regndresstoff/bevernylonstoff, var det en idé som klager
ikke kan ha enerett til. Konkurrenter vil naturlig nok notere
seg salgssuksessen som klageren oppnadde, og ma kunne for-
soke & fa andel i markedet for denne type plagg.

De enkelte detaljer ved klesplagg som har sammenheng
med mote eller hensiktsmessig utforming vil saledes en pro-
dusent ikke fa enerett til etter markedsferingslovens regler
nar hver detalj vurderes for seg.

Spersmalet i saken er hvilke krav som pa denne bakgrunn
bor stilles til individualisering av innklagedes overtrekksdress
i forhold til klagerens overtrekksdress.

Utvalgets flertall, alle unntagen Bu og Larsen, mener at
helhetsinntrykket av de to dressene er sa like at det i seerlig
grad er fare for at den vanlige forbruker forveksler dem. Nar
detaljer og helhetsinntrykk er blitt sa like, kan det ikke alene
skyldes de nedvendige krav som hensiktsmessighet og mote
stiller. Parrotdressen fremstar som en etterligning av «Park-
tantens drem» sével nar det gjelder detaljer som hva helhets-
inntrykk angér. Det kan ikke veere tvil om at det ved utfor-
mingen av innklagedes dress er muligheter i forhold til Park-
tantens drem som kunne veert utnyttet slik at dressene ikke
var blitt forvekselbare, slik de na er. Utvalgets flertall mener
derfor at det foreligger etterligning av produkt under slike
forhold at det ma ansees som en urimelig utnyttelse av inn-
klagedes innsats og resultat, jfr. markedsforingsloven § 9.

Utvalgets mindretall, Bu og Larsen, legger avgjorende vekt
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pa at utformingen av overtrekksdressen i utpreget grad er et
resultat av funksjon og mote. Néar likheten er blitt sa fremtre-
dende som den her er, skyldes det at mange detaljer gir seg
selv ut fra hva som er hensiktsmessig. Seerlig fargevalget er
en konsekvens av moten. Mindretaller finner derfor ikke at
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det foreligger noen urimelig utnyttelse av klagers innsats eller
resultat, jfr. markedsferingslovens § 9, og at det heller ikke
foreligger handling i strid med god forretningsskikk, jfr.
markedsferingslovens § 1.






Quadro - Trykk a.s



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

