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I behandlingen av nedenstiende saker pa metet 7.2.1983 deltok: generalkonsul Bjercke, adm. direkter Blom, direkter Gahr, di-
rekter Halvorsen, h.r. dommer Loechen, adm. direktar Malm, h.r. advokat Ramm, disponent Ruud, lagmann Skreiberg og fru
Sommerset. I sak nr. 11/1982 fratridte direkter Halvorsen. I samme sak fratridte h.r. dommer Lochen, og lagmann Skreiberg

ledet behandlingen av saken.

Klagen gjaldt sparsmdl om etterligning eller uri-
melig likhet ved emballasje for sjokolade. Utval-
get var enstemmig av den oppfatning at forveks-
lingsfaren ikke var sd stor at forholdet kunne
rammes av markedsforingslovens § 9. Et flertall
mente at forholdet heller ikke var i strid med § 1.
(7. februar 1983)

Sak nr. 11/1982:

Klager: AS Freia, Oslo 5.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Torvald C.
Lachen,
Nedre Vollgate 1, Oslo 1.

Innklaget: Nidar Bergene AS, 7000 Trondheim.
Prosessfullmektig: Advokat Gunnar Serlie,
c¢/o0 H.r.advokat Gunnar Thommessen,
Thommessen, Karlsrud, Heyerdahl & Brunsvig,
Tollbodgaten 27, Oslo 1.

Saken er bragt inn for Konkurranseutvalget ved klage av
14. september 1982. Saken gjelder spersmalet om etterlig-
ning eller urimelig likhet ved emballasje for sjokolade,
henholdsvis Freia Melkesjokolade og Bergene Melke-Sjoko-
laden, i relasjon til markedsferingslovens §§ 9 og 1.

Klageren understreker at av de ca. 2000 artikler i sektoren
sjokolade og sukkervarer pa markedet i Norge utgjer de fem
storste 20% av omsetningen. I alfabetisk rekkefolge er dette
Firklever, Freia Melkesjokolade, Kvikk-Lunsj, Smil og
Twist - alle fra Freia. Det eldste og mest kjente produkt er
Freia Melkesjokolade. Malt i kilo er det det mest solgte sjo-
kolademerke i Norge, og uten tvil et av de best kjente pro-
dukter overhode i dagligvarehandelen. Den gulfargede eti-
kett har vaert benyttet siden 1910 og man har med sma varia-
sjoner holdt seg til de samme elementer. Foruten gulfargen
er det kyr pé beite, et redt band pa skra med gullskrift, samt
varenavnet i blokkbokstaver med gullkant. Disse bokstaver
var tidligere rede, men ble endret til bla fra 1967 av.

Freia Melkesjokolade er det mest annonserte produkt fra
Freia. Varen er sa innarbeidet at mange kjepere kun ber om
melkesjokolade, og derved mener Freia Melkesjokolade.
For disse er melkesjokolade synonymt med Freia Melkesjo-
kolade.

Hva det konkurrerende produkt angar, peker klageren pa
at innklagede varen 1982 lanserte Melke-Sjokoladen. Den
har gul etikett (omslag) og forevrig ser man et redt band
med hvit skrift og et setermotiv som viser en kalv og en pike.
Videre finnes logoen for Bergene.

Klageren peker pa at enkelte trekk har forekommet tidli-
gere hos Bergene og Nidar. Tegning av piken og kalven fan-
tes saledes pa Nidar Setermelk i gul pakning, en vare som
nok er gatt ut for 2 ar siden. Bergene hadde sin melkesjoko-
lade, Bergene Melk, hvis overste, langsgaende del av pak-
ningen var gul og nederste red. Denne vare ble markedsfort

frem til varen 1982, men er idag ikke pa innklagedes ordre-
liste. Ingen av de her nevnte sjokolader vil idag oppfattes
som forlgper til Bergene Melke-Sjokoladen.

Det er ogsa bemerkelsesverdig at Bergene Melke-Sjokola-
den er lansert i det stille, uten vanlig introduksjon.

Klageren anforer at det er betydelige likhetspunkter mel-
lom Freia Melkesjokolade og Bergene Melke-Sjokoladen.
Begge kommer i gul pakning av omtrent samme kuler og
format, begge har varebetegnelse i bla skrift med gullkant,
men forskjellige typer, og begge har.motiv med tilknytning
til kyr. Begge har ogsa rede band, men de er anbragt pa for-
skjellig mate og med forskjellig tekst. Det foreligger ikke
noen direkte kopiering av noen av de nevnte detaljer. Det er
ogsé klart at ingen av partene i prinsippet kan kreve enerett
til bruk av noe enkelt av disse elementer. For & undersoke
forvekslingsmuligheten lot Freia i 1982 foreta en underse-
kelse som er fremlagt for Utvalget (ikke referert). Underse-
kelsen ble foretatt blant folk som hadde kjopt Bergene
Melke-Sjokoladen. Av 79 personer trodde 27 at de hadde
kjopt Freia Melkesjokolade. Etter dette konstaterer klage-
ren som en realitet at forvekslingsfaren er tilstede.

I og med at Freia Melkesjokolade har en sa ledende posi-
sjon, vil det for konkurrenter veere interessant a referere til
det positive inntrykk som knytter seg til Freias varer. En an-
nen mate a spille pa det positive inntrykk til Freia Melkesjo-
kolade pa, er 4 anlegge en lay-out som forbindes med denne
vare. Hvor dette gjores systematisk, ved bruk av likeartet
lay-out, farger og samme slags elementer, vil det lede ikke
bare til konkret forveksling av varene ved kjop, men det vil
ogsé tjene til utvanning av szrtrekk som gjennom mange ge-
nerasjoner er bygget opp omkring produktet. Gjennom kon-
kurrentenes handlinger vil man oppleve at produktets identi-
tet degenererer, og man sitter igjen med en vare som ikke
skiller seg fra konkurrentenes.

Innklagede viser til at elementer i Melke-Sjokoladen tidli-
gere har vaert brukt av Nidar eller Bergene i én eller annen
sammenheng. Det er imidlertid pafallende at man ved utval-
get av elementer idag fortrinnsvis er blitt staende ved trekk
som tilsvarer de elementer som Freia benytter i sin Melkesjo-
kolade, og kun disse. Man har ogsa anonymisert varen ved &
tai bruk betegnelsen «melkesjokoladen». Objektivt sett er et
slikt beskrivende uttrykk fritt for enhver & utnytte, men sam-
men med bruken av de ovrige elementer tjener en slik bruk
av betegnelsen til & redusere de faktorer som ellers ville
adskille varen fra markedslederen. Bortsett fra Bergenes
logo, er det ikke lenger noe tillegg til betegnelsen, som det
var for.

Klageren er klar over at man ma finne seg i at andre ogsa
bruker elementer som er pa Freias Melkesjokolade, sasant
det ikke dreier seg om direkte kopi. Spersmalet er bare hvor
mange av elementene man ma finne seg i at andre skal be-
nytte for samme vare og hvor likt man skal kunne utforme
disse. Ved en gradvis adoptering av elementene vil man etter
en tid ende opp med en emballasje som er sveert lik. Ved ut-
forming av ny emballasje er det en sikker oppfatning at man
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skal ta rimelig hensyn til ledende konkurrenter. Nettopp ved
utforming av nye pakninger har man som regel et stort regis-
ter av variasjonsmuligheter - ikke minst nar det gjelder de-
kor. Selv om detaljene har sine szerlige variasjoner, vil total-
inntrykket - som i dette tilfellet - bli svaert likt.

Klageren mener derfor at grensen i dette tilfellet er over-
skredet for det som klageren ma finne seg i og bar akseptere.
Han mener saledes at det foreligger en overtredelse av mar-
kedsforingslovens § 9. Subsidieert pastads at handlingen
strider mot god forretningsskikk nzeringsdrivende imellom -
§ 1, og det pekes da spesielt pa den mangel pa hensynsfullhet
som er vist nar man legger seg sa neer inntil en kjent og innar-
beidet pakning som i dette tilfellet.

Det er ikke riktig som innklagede anferer at kjopere av
melkesjokolade er sveert lite merkebevisste. Tvert om mener
klageren at folks merkebevissthet er usedvanlig hey nar det
gjelder Freia Melkesjokolade. Til stotte herfor fremlegges
en forbrukerundersokelse fra februar 1978 (ikke referert),
resultatene her viser en helt usedvanlig merkekjennskap for
Freia Melkesjokolade - nemlig hele 72%.

Nar innklagede forlater de distinktive trekk og velger ele-
menter som i pafallende grad minner om den mest kjente
konkurrent, s kan man ikke heres med at dette kun er resul-
tatet av en syntese av tidligere merker. Klageren mener gene-
relt at innklagedes nye pakning viser manglende hensynsfull-
het og er preget av ensket om & legge seg sa naer markedsle-
deren som mulig med de fordeler dette vil ha for salget. For
Freia vil det absolutt tjene til & utvanne det saerpreget som er
bygget opp for produktet.

Innklagede tilbakeviser pastanden om at det skal foreligge
en etterligning eller en urimelig lik pakning mellom de to
konkurrerende produkter.

Som bakgrunn for pakningsendringen peker innklagede
pa at varen 1982 fikk Bergene Nott og Bergene Melk pak-
ninger med ny design, samtitlig som betegnelsene ble endret
til Bergene Nottesjokoladen og Bergene Melkesjokoladen.
Endringene i pakningsdesignet og betegnelsene har sin bak-
grunn forst og fremst i felgende to forhold: For det forste, i
juni 1980 gikk Bergene og Nidar sammen. Fra tidligere
hadde de to bedriftene en rekke innbyrdes konkurrerende
produkter og etter sammensldingen ble vareutvalget sam-
ordnet. Dette forte til at ca. 100 produkter gikk ut, bl.a. Ni-
dars melkesjokolade Seter-Melk. Ogsa Nidars nottesjoko-
lade Malta gikk ut. Meningen har hele tiden veart at Nidars
serpreg skal leve videre i det samordnede vareutvalg og som
en folge av dette er Nidar-Bergenes Melke-Sjokoladen gitt
en innpakning som bevarer trekk bade fra Nidar Seter-Melk
og Bergene Melk. For det annet er en stor del av dem som
kjeper melkesjokolade i den situasjon at de naturlig nok
bare sper etter melkesjokolade. Det ma antas at merkebe-
visstheten er liten blant svaert mange kjopere av melkesjoko-
lade, og dette ser man ogsa illustrert ved den undersekelse
som klageren har fremlagt. Det var saledes en ulempe for Ni-
dar-Bergenes produkt at ordet «melkesjokolade» ikke fore-
kom i navnet. Denne ulempe valgte man & fjerne nar pak-
ningen likevel skulle endres. Det nye produktnavnet «Mel-
ke-Sjokoladen» er deskriptivt og samtidig er det forskjellig
fra Freias tilsvarende betegnelse «Melkesjokolade».

Parallelt med endringene for Nidar-Bergenes Melke-Sjo-
koladen ble det foretatt tilsvarende endring av pakningen
og navnet for bedriftens nettesjokolade, tidligere Bergene
Nott. Motivasjonen var ogsa her i det vesentlige den samme
som nevnt ovenfor.

Hva spegrsmalet om etterligning angar, peker innklagede
pa at samtlige trekk i det nye design for Bergene Melke-Sjo-
koladen er tatt fra enten Seter-Melk eller Bergene Melk. Det
er altsa ikke riktig slik klageren anforer at «enkelte» trekk er

4

hentet fra forlgperne. Hvis man sammenligner Nidar Seter-
melk, Bergene Melk og Bergene Melke-Sjokoladen, ser man
hvor den sistnevnte har fatt sine trekk fra. Den gule bunn-
fargen ble brukt bade for Setermelk og Bergene Melk. Ber-
gene-logoen er hentet fra Bergene Melk. Setermotivet er tatt
uendret fra Setermelk. Skrifttypen for Melke-Sjokoladen er
tatt nesten uendret fra Bergene Melk. Det rede feltet er hen-
tet fra Bergene Melk. Den hvite skriften pa det rede feltet,
«ren melkesjokolade», er oversatt og hentet fra Bergene
Melk. Skrifttypen er beholdt. Som man ser, har Melke-Sjo-
koladen hentet alle sine trekk fra Nidars og Bergenes pro-
dukter slik ogsa hensikten var med pakningsendringen.

Hensikten var 4 finne en syntese av trekkene ved Seter-
melk og Bergene Melk. Det er nettopp dette man har gjort.
Melke-Sjokoladen er i virkeligheten en direkte fortsettelse
av Bergene Melk, idet Nidars Setermelk hadde vert ute av
salg i ca. 2 ar da pakningsendringen fant sted. Dette er ogsa
forklaringen pa at Melke-Sjokoladen er innfert uten szer-
skilt annonsering og andre reklametiltak. Nidar-Bergene har
aldri hatt noe enske om a kopiere andre merker og saledes
heller ikke Freia Melkesjokolade. Bedriftens policy er & satse
pa egne produkter og egne seertrekk.

Hva angar forvekslingsfare bemerker innklagede at tra-
disjonelt er det vanlig med sma forskjeller pa utformingen
av sjokoladeemballasje. Melkesjokoladeplater som i hoved-
trekk er dekorert med gule og rede flater er alminnelige bade
pa det norske og det svenske marked. Spersmélet om det fo-
religger fare for forveksling mellom de to produkter ma
forst og fremst vurderes ved en sammenligning av de to pro-
dukters utseende. Hvis man gjor det, ser man at produsen-
tens navn klart er markert pa begge. Freias logo er trykket i
redt, mens Bergenes karakteristiske logo er gitt en fremtre-
dende plassering og trykket i blatt og gull. Bade plasseringen
av skriften og skrifttypene er forskjellige pa de to produkter.
P4 Freias produkt er Melkesjokolade skrevet med to linjer
med blokkbokstaver, mens pa innklagedes produkt er nav-
net skrevet pa en linje og med sma bokstaver. Ogsa det rade
bandet er forskjellig bade med hensyn til sterrelse, plasse-
ring og innskrift. P4 Freias produkt er bandet i virkeligheten
ikke redt, men to-farget i redt og gull. Det er plassert pa skra
og innskriften er gullfarget. P4 Bergenes produkt er det rede
feltet lengre og det er plassert pa langs. Innskriften er i hvitt
og fremtrer meget tydelig i helhetsbildet av pakningen. Bil-
ledmotivet har likhetstrekk, men ogsa klare forskjeller. Mo-
tivene viser to forskjellige situasjoner. Freias motiv er i
brunt og hvitt, mens Nidar-Bergenes ogsa har rede innslag.
Det kan siledes ikke sees at likhetstrekkene mellom de to
pakninger er sa sterke at det er grunn til & frykte forveksling.

Det er neerliggende a oppfatte resultatene av den frem-
lagte undersokelse forst og fremst som en bekreftelse pa at
kjopere av melkesjokolade er lite merkebevisste.

Innklagede konkluderer med at pakningen for innkla-
gedes Melke-Sjokoladen ikke er noen etterligning etter pak-
ningen for Freia Melkesjokolade. Det er heller ikke noe ri-
melig grunnlag for 4 anta at det foreligger noen fare for for-
veksling, og det bestrides at slik fare foreligger. Innklagede
har hverken fra forhandlere eller forbrukere mottatt nega-
tive reaksjoner pa de nye pakninger. Det er uriktig nar klage-
ren synes a antyde at innklagede er ute etter & hoste frukter
av Freias betydelige reklameinnsats.

Det er fremlagt for Utvalget en del prover pa de typer sa-
ken gjelder og ogsd av andre konkurrerende produkter.

Utvalget skal bemerke:
Saken gjelder sparsmalet om det foreligger en fare for at det
kjepende publikum vil forveksle Bergene Melke-Sjokoladen
og Freia Melkesjokolade.

Begge produkters pakninger har fargene gult, redt, blatt,



brunt og hvitt, samt gull i eller omkring bokstaver. Paknin-
gene gir derfor med en gang et ganske ensartet inntrykk. De
nevnte farger synes dog & vaere ganske vanlige for sjokola-
deinnpakninger, i et hvert fall for melkesjokolade. Den tidli-
gere Bergene Melk hadde fargene gult, redt, blatt og hvitt og
den tidligere Nidar Seter Melk hadde gult, gull, redt, brunt
og hvitt. Mindes Hardanger Melkesjokolade er i gult, gull,
redt og brunt og den svenske Nordchoklads Melkesjoko-
lade, som feres i de norske samvirkelag, er gult, gull, redt og
blatt.

De to sammenlignende pakninger har flere ulikheter i de-
taljene. For det ferste er selskapenes navn («logo») helt
forskjellige, bade i farge og form. Videre er det rede band
skrattstilt hos Freia, mens det gar parallelt med pakningen
hos Bergene. Varebetegnelsene Melkesjokolade og Melke-
Sjokoladen er skrevet pa henholdsvis en og to linjer. Videre
har fjell/setermotivet forskjellig utforming og er av gammel
dato for bade Freia og Nidar.

Imidlertid er det pa det rene at Bergene med sin pakning
av 1982 har lagt seg betydelig naermere opp til Freias enn hva
tilfellet var med Bergene Melk og Nidar Seter Melk. Det
burde veert mulig for Bergene & skape en storre forskjell fra
Freias pakning. Om det var @nskelig for Bergene a f4 med
betegnelsen «melkesjokolade» pa den nye pakning, kunne
denne f.eks. trykkes i redt, og omvendt i blatt for «Ngotte-
Sjokoladen».

Klageren har lagt frem en del materiale til belysning av fa-
ren for forveksling mellom de to produkter. Utvalget finner
dog ikke at dette er av den art at det gir noe palitelig grunn-
lag for vurdering av om forvekslingsfare foreligger. En viss
fare er til stede for at kjopere kan ta feil av produktene.

Utvalget er imidlertid enstemmig av den oppfatning at
forvekslingsfaren ikke er si stor at forholdet rammes av
markedsferingslovens § 9. Utvalget legger her ogsa en viss
vekt pd at man i denne bransjen i ganske stor utstrekning
synes & legge seg ganske nzr opp til konkurrentenes pro-
dukter med hensyn til form og farge pa emballasjen, og at
man ikke i tilstrekkelig grad utnytter de variasjonsmulighe-
ter som foreligger.

Medlemmene Bjercke og Ramm mener dog at likheten
mellom de sammenlignede produkter er sa stor at innklagede
ma sies & ha opptradt i strid med god forretningsskikk og
derfor rammes av markedsferingslovens § 1.

Utvalgets ovrige medlemmer finner av grunner som foran
er nevnt, at forholdet heller ikke rammes av § 1.

Saken gjaldt spersmdlet om markedsforing av
installasjoner for kabel-TV. Klagen ble avvist
dels fordi samme forhold var bragt inn for For-
brukerombudet og dels fordi faktum ikke var
tilstrekkelig opplyst og saken sdledes uegnet til
behandling. (7. februar 1983)

Sak nr. 12/1982:
Klager: Hans Lervold Service, 2830 Raufoss.
Innklaget: Raufoss Kabel-TV, Postboks 95, 2831 Raufoss.

Saken er bragt inn for Konkurranseutvalget ved klage av
17. september 1982. Den gjelder sparsmalet om markedsfa-
ring av installasjoner for kabel-TV.

Klageren trekker frem fire forhold i klagen. Han anforer
at han hadde tegnet kontrakter i et omrade for innkobling i
1982 og som skulle graves ut sommeren 1982. Tnnklagede
sendte da ut en brosjyre med priser uten MVA, basert pa

1981-priser, i parentes. Dette hadde meget skadelige konkur-
ransemessige virkninger for klageren idet han var gatt ut
med sine 1982-priser inklusive MVA. Da kundene ble opp-
merksom pa denne prisdifferanse, medferte dette vanskelig-
heter. I samme brosjyre har innklagede likeledes tegnet opp
et av Oslo-anleggene, uten at dette kan veere av betydning
for folk som skal tilknyttes kabel-TV pa Raufoss. Videre er
det tilfoyet pa svartalongen at oppdraget kan annulleres in-
nen 10 dager med hjemmel i angrefristloven. Klageren finner
at dette er en usmakelig mate i og med at det bare er én kon-
kurrent - nemlig klageren - som har tegnet kontrakter i om-
radet. Henvisningen til angrefristloven er etter klagerens
mening en skjult oppfordring til kontraktsbrudd nar det
gjelder de kontrakter som klageren allerede hadde tegnet i og
med at han sier at angrefristloven gir rett til annullering in-
nen 10 dager. Dette ma derfor sees som et bevisst forsek pa a
overta klagerens kunder og forville publikum og abonnen-
ter.

Det annet flyveblad kom ut i samme omrade, men det var
etter at klageren var begynt a grave, varen/torsommeren
1982. I dette flyvebladet hevder innklagede at klageren er
1000 kroner dyrere i tilkobling - hvilket ledet til en klage til
Forbrukerombudet. Det ble i dette flyvebladet ogsa hevdet
at alle andre boligfelter var dekket av innklagede, noe som er
uriktig. Klageren har saledes tilkoblet flere boligfelter pa
Raufoss hvor innklagede ikke er inne. Videre fremgar det av
det nevnte flyveblad at tidligere markedsanalyse skal vise at
ca. 60% er interessert i tilkopling til deres anlegg, hvilket
klageren betviler riktigheten av. Ogsa i dette tilfellet er pri-
sen nevnt uten MVA. Det er heller ikke nevnt at innklagedes
arlige avgift er kr 195,- mens klagerens er kr 165,-. Videre
har innklagede muntlig i samme forbindelse hevdet at klage-
ren tok en ekstragodtgjerelse pa 400-500 kroner for innven-
dig montering. 1 denne sammenheng tilbakeviser klageren
innklagedes anforsel om at han skal ha tatt betaling for inn-
vendig montering, idet prisen for 1982 inkluderte komplett
radio- og TV-montering ogsa innvendig.

Det tredje punkt klageren ta opp, er ytterligere et flyve-
blad som innklagede skal ha sendt ut sammen med en an-
nonse av samme slag i dagspressen. I annonsen blir det opp-
lyst at innklagede har det beste bildet, hvilket er paklaget til
Forbrukerombudet, som har bedt dette dokumentert. Det er
ogsé hevdet at klageren har darlig bilde i regnveer, noe klage-
ren vanskelig kan tro at man har fatt malt. Det hevdes ogsa
at klagerens anlegg blir defekt hver gang det er tordenveer og
lignende.

Endelig trekkes frem en annonse fra innklagede i OPP-
LAND ARBEIDERBLAD 1. september 1982. 1 denne an-
nonse beklager innklagede de periodiske forstyrrelser som
har veert pa innklagedes anlegg de siste dager. 1 annonsen
opplyses det at «dette skyldes kontrollmalinger som firma
H. Lervold utferer ved vare antenner. Antagelig vil dette
fortsette en tid fremover, fordi vi anser at han enné ikke har
sluttfert sine malinger.» Klageren mener at denne annonse
taler for seg.

Innklagede fremhever at nar man annonserer med en vare
i 1981, ma det ogsa vaere naturlig at man opererer med 1981-
priser salenge man gjer forbrukeren oppmerksom pa det.
Forbrukeren ble da ogsa i samme flyveblad gjort oppmerk-
som pa at prisene var uten MVA, sa innklagede kan vanske-
lig forsta at klageren har noe 4 besvaere seg over. Hva angar
dor-til-der-aksjoner, er disse i meget liten utstrekning blitt
drevet av innklagede. Hvor det har skjedd, har man imidler-
tid aldri trukket inn klageren, men pa spersmal fra kunder
om hvorfor klageren er s mye dyrere enn innklagede, har
innklagede svart at man ikke vet - eller at &rsaken kanskje er
den lange graving frem til Raufoss. Derimot mener innkla-
gede & vite at klageren selger kontrakter ved & rakke ned pa
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innklagedes anlegg, hvilket ikke er korrekt.

Som et eksempel pa hvorledes klageren markedsferer sine
tjenester, peker innklagede pa et flyveblad som ble sendt
samtlige husstander pad Raufoss varen 1981, og som forsa-
vidt startet tvisten mellom sakens parter. Her ble det pastatt
at signalene fra klagerens anlegg var mye bedre enn signa-
lene fra innklagedes anlegg og videre ble det hevdet at anten-
nene hans var plassert pa det best malte sted i distriktet og at
kablene ble nedgravet og kartlagt.

Nar klageren besveerer seg cver at innklagede har gatt ut
med et tilbud 1000 kroner lavere, er forholdet det at pa det
tidspunkt da tilbudet ble fremsatt i flyvebladet, sa visste inn-
klagede at klageren tok et tillegg for innvendig montasje,
slik at den reelle forskjell var bade 1000 kroner og mere.
Dette har han ogsa gjort pa tidligere byggefelt.

Innklagede mener ogsa at det er dekning for anferselen
om at innklagede har de beste bildene. Et bevis herpa mener
innklagede er at malingene som klageren har sendt innkla-
gede, beviser at forskjellen er sa stor at det gjor seg tydelig
utslag pa bildene. Denne saken er imidlertid enna ikke av-
sluttet fordi Forbrukerombudet har bedt begge parter male
anleggene med en representant fra Steykontrollen som
vitne. Innklagede kan endelig ikke se noe diskriminerende i
den kunngjering i dagspressen som klageren har paberopt
seg. Innklagede mener annonsen taler for seg og at det ikke
er noe diskriminerende i den. Grunnen til at den ble rykket
inn har sin forklaring i at innklagede gjentatte ganger ble
oppringt av abonnenter som lurte pa hva det kunne komme
av at det var s mye forstyrrelser pa bildene i en periode. Da
det viste seg at klagerens folk hadde drevet med malinger
like ved innklagedes antenner uten innklagedes viten, var
dette bakgrunnen for at annonsen ble rykket inn.

Innklagede mener at klageren har markedsfort sine tjenes-
ter under paberopelse av at abonnentene taper penger pa
ikke a koble seg til hans anlegg, videre at klageren har meget
bedre bilder enn innklagede, videre at innklagede ikke har
mulighet for & overfere satellitt, og endelig at innklagede
ikke far mulighet for a innkoble visse abonnenter. Dette
mener innklagede er et sant bilde av klagerens markedsfe-
ring, stikk i strid med de objektive kriterier som klageren
selv har anfert at han gjer bruk av i sin markedsfering.

Utvalget skal bemerke:

Det fremgar av partenes foran gjengitte anforsler at det an-
net og tredje forhold som er paklaget til Utvalget, ogsa er
bragt inn for Forbrukerombudet, hvor saken fortsatt verse-
rer. Med den etablerte arbeidsdeling mellom Forbrukerom-
budet og Utvalget, ma disse forhold allerede av den grunn
avvises fra Utvalgets behandling, jfr. Utvalgets statutter
§ 1.

Hva det forste og fjerde paklagede forhold angar, er sa-
ken uklart og ufullstendig presentert for Utvalget. Utvalgets
arbeidsform er slik at det er avhengig av det materiale som
partene fremlegger og det er opp til klageren & godtgjere for
Utvalget at det er dekning for de forhold som paklages.

Den brosjyre som klageren viser til i det forste paklagede
forhold er ikke fremlagt. Utvalget har saledes ikke grunnlag
for a vurdere hvilken virkning tallene fra 1981 og 1982 kan
ha hatt. Det samme gjelder den angitte tegning av et Oslo-
anlegg. Henvisningen til angrefristloven er i seg selv neppe
klanderverdig.

Annonsen i «<Oppland Arbeiderblad», om forstyrrelser pa
innklagedes anlegg, som er paklaget som det fjerde punkt, er
ikke tilstrekkelig til & vise om det er opptradt i strid med mar-
kedsferingsloven. Det er ikke opplyst noe om det som der
sies er riktig eller galt, om det ma oppfattes som sjikane, el-
ler hva meningen er.

Skal utvalget kunne foreta en alvorlig saksbehandling vil
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det veere avhengig av at partene setter seg inn i markeds-
faringsloven og felger Utvalgets regler for saksbehandling.
Slik saken er presentert for Utvalget, finnes faktum ikke
tilstrekkelig opplyst og saken antas uegnet til behandling.
Klagen blir derfor a avvise, jfr. statuttenes § 1.
Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmdlet om opplysninger i an-
nonsen var usanne og villedende. Utvalget fant
det ikke godtgjort at innklagede hadde overtradt
markedsforingslovens § 2, jfr. § 1. (7. februar
1983)

Sak nr. 13/1982:
Klager: Holund AS, Postboks 340, 2001 Lillestrem.

Prosessfullmektig Kjell Wang,

Rolvseyvegen 176 a, 1600 Fredrikstad.
Innklaget: VHF Communication AS,

Hedemarksgt. 29, Oslo 6.

Saken er bragt inn for Konkurranseutvalget ved klage av
2. desember 1982. Klagen gjelder gjentatte annonseringer
som klageren mener er usanne og villedende.

Klageren anferer som grunnlag for sin klage en annonse
fra innklagede i tidsskriftet «Amaterradio» for oktober
1982, hvor det bl.a. heter: «VHF A.S Communication har
enerepresentasjon i Norge for felgende produkter: DAIWA
Rotorer og instrumenter, HOXIN Antenner - Mobil - Base,
ALINCO Power Supply, TELEREADER Communication
Computer System». Primeert klages det pa uttrykket om at
de er enerepresentanter pa visse produkter og da i ferste
rekke pa de produkter som angar felgende firmaer, nemlig
de siterte HOXIN OG ALINCO. Klageren mener at hvis
noen skulle kunne ga ut med en slik annonsering matte det
veere klageren. I den sammenheng henvises til en telex og fo-
tostatkopier av fakturaer. Nevnte telex fra firma Hokushin
lyder slik: «past one year, we did not supply any amateur an-
tenna to scandinavian country. Can you mail copy of ads
777 best rgds ikeda.»

Angjeldende fakturaer, som det henvises til, er fra Alinco
datert 24. mai 1982 til klageren og vedrerer Handy Micro Li-
near Amplifier og Semi-Conductor HF All Band 2m Linear
Amplifier with RX Booster. Fakturaen er pa Yen 1.009.500.
En annen faktura er av 18. januar 1982 fra Hokushin og
vedrerer forskjellige modeller av antenner.

Sekundeert peker klageren pad annonsene om enerepresen-
tasjon for TELEREADER og DAIWA. Klageren hevder
ogsa 4 fore varer fra DAIWA, mens et annet firma i Oslo
forer varer fra TELEREADER. Det skal gjelde Norsk Ra-
dio Supply, som ikke er part i denne sak.

Klageren har gjort innklagede oppmerksom péa den péstat-
te uriktige annonsering og innklagede lovet da & fere bevis
innen en uke for at det hadde rettighet til 4 kalle seg enefor-
handler. Senere er det klaget pa dette forhold og det ble gjen-
tatt at det skulle skaffes bevis. Klageren mener at innklagede
er et satellittfirma som tror at de kan skrive i sine annonser
det som faller dem inn. Klageren mener at de ma folge de vel-
kjente lover om usann og villedende reklame. Det mener kla-
geren at innklagede ikke har gjort i dette tilfellet.

I sitt annetinnlegg bemerker klageren til innklagedes til-
svar at de fremlagte bevis fra innklagedes side egentlig er et
bevis pa at innklagede ikke hadde noen rettigheter pa nevnte
tidspunkt. Tvert om har innklagede forsekt & fa rettet opp



saken ved & «fikse» ett eller annet brev fra det ene firmaet
uten at dette har lykkes. Spesielt vil klageren at det legges
vekt pa det siste brev som han har mottatt fra innklagede 6.
januar 1983, som klart skal vise at innklagede ikke tidligere
har hatt noen. rettigheter. Videre kan klageren ikke forsta
hvorfor innklagede legger frem korrespondansen fra Sverige
nar innklagede er et frittstdende og uavhengig firma. Klage-
ren kan heller ikke se at det er av betydning hvor mange an-
nonser det har veert. Videre kan klageren ikke forsta innkla-
gedes papekning av at klageren annonserer med Power Sup-
ply i «Amatgrradio» nr. 12, Klageren kan ikke forsta at det
skulle vaere ulovlig & reklamere for varer som er kjept og im-
portert fra samme firma som innklagede uten rett kaller seg
eneforhandler for. Det gjor nemlig ikke klageren i den pa-
pekte annonsen. Til innklagedes anforsel om at de fremlagte
fakturaer ikke skulle veere tilstrekkelig bevis, sa foresper
klageren om han ensker at hele korrespondansen skal frem-
legges, og det vil da ogsa gjelde alle store og sméa fakturaer.
Hva endelig gjelder firmaet Hoxin, har innklagede ikke klart
4 legge frem en eneste konkret ting. Klageren opprettholder
sin pastand om at innklagede har overtradt markedsforings-
loven.

Innklagede fremhever til klagerens anforsler at de gjen-
tatte annonseringer refererer seg til to annonser i publikasjo-
nen «Amaterradio» i september/oktober 1982.

Hva angér Alinco papeker innklagede at klagerens bilag
for & bestride innklagedes rett til 4 bruke betegnelsen enefor-
handler, er en faktura fra 31. mai 1982 omregnet til NKr
29.500,-. Dertil bemerkes at dette er 2 maneder for innkla-
gede begynte sin forretning. 1 tillegg har innklagede aldri
avertert at de er eneforhandler pa de produkter som faktu-
raen omfatter og som klageren har importert. Eneforhand-
lingen refererer seg til Power Supply, som sitert foran. Inn-
klagedes rett er her underbygget av bilag som vedlegges til-
svaret. Det ene bilag refererer seg til et brev av 8. desember
1982 fra AB Swedish Radio Supply til VHF Communica-
tions AS, og har heading: «Angaande agentur for ALINCO
och Hokushin fér Skandinavien.» Felgende siteres fra bre-
vet:

«Den 31/8 1982 ansvarar VHF-Communication fér forsilj-
ningen i Norge av ALINCO niétaggregat och antennrotorer
med BRAND Alinco.

AB Swedish Radio Supply har inngétt avtal med ALINCO
for hela Skandinavien inkluderat Finland.

VHF-Communication ansvarar fér férsaljning av HOKU-
SHIN amatorantenner i NORGE. (Ej antenner for 27 MHZ
bandet CB-radio) CB-antenner ansvarar foretaget HO-
LUND A/S. Tillverkaren Hokushin levererar antenner til
AB Swedish Radio Supply under namnet SRS-antenna/HO-
KUSHIN f6r Skandinavien inkluderat Finland. Som skall
framga av telex sint til firma Holund A/S fran tillverkaren
HOKUSHIN i Japan.»

.. .videre. ..

«A/S VHF-Communication &r ett helt fristdande foretag
som ej har nagot dgarintresse fran AB Swedish Radio Sup-
ply i Sverige.

VHF-Communication har fatt en médngd agenturer fran AB

Swedish Radio Supply som SRS inngatt avtal med for Skan-
dinavien.»

Likesa siteres fra et brev av 29. november 1982 fra Alinco
Trading Co. til Swedish Radio Supply AB:

«l. Items of Agency Line Business
a. «ALINCO» Brand Regulated D.C. Power Supplies
b. «ALINCO» Brand Antenna Rotators

As for other items, we will co-operate to protect your sales
line according to process of your sales developments among
«ALINCO» Brand products including new items such as
Scan Converter, Transceivers etc.»

Endelig siteres fra et brev som innklagede har fremlagt for
Utvalget, datert 23. desember 1982, fra Alinco Trading Co.
til Holund A/S.

«Sales Channel of «<ALINCO» Brand Regulated D.C. Pow-
er Supply in your market

We are sorry to say that we have, this time, fixed our sales
channel of «<-ALINCO» Brand Regulated D.C. Power Sup-
plies with the following company in all Scandinavian market
from the coming year of 1983.

Swedish Radio Supply

Box 208, 651 02 Karlstad, Sweden
Attn.: Mr. Hans L. Nordwall, President
Phone: 054-10 03 40

So, as far as this «<ALINCO» Brand D.C. Power Supplies
are concerned, M/s SWEDISH RADIO SUPPLY or their
business partner in your country may contact you to co-ope-
rate your sales in your country.»

Pa bakgrunn av de foran gjengitte anforsler og sitater har
innklagede ikke funnet det nedvendig ytterligere & kommen-
tere saken i sitt annet innlegg. Innklagede mener séledes & ha
godtgjort at det var dekning for hva som sto innrykket i den
paklagede annonse.

Utvalget skal bemerke: .

Den paklagede annonse i «Amaterradio» oktober 1982 an-
gir at innklagede er eneforhandler for Hoxin Antenner -
Mobil - Base. Den faktura klageren paberoper til stotte for
sitt syn er av 18. januar 1982, og saledes vel ¥z ar fer innkla-
gede startet sin forretning. Derimot viser det siterte brev fra
det svenske oppdragsfirma av 8. desember 1982 at enerepre-
sentasjon kun omfattet amaterantennen. Det kan her fore-
ligge en avvikelse i formulering som Utvalget imidlertid ikke
har tilstrekkelig grunnlag for 4 kritisere. Den samme korres-
pondanse viser at det paklagede forhold vedrerende Alinco
- Power Supply, ikke kan kritiseres.

Representasjonen oppgis & vaere overtatt 31. august 1982.
Det synes & vare en uoverenstemmelse mellom dette og hva
som er opplyst i brevet av 23. desember 1982 til klageren om
at det svenske firma fra 1983 av regulerer salgskanalene i
Skandinavia, men dette er i et hvert fall uklart og ikke godt-
gjort.

Subsidizert er ogsa paklaget annonsen vedrerende Tele-
reader og Daiwa. Om Daiwa er intet legitimert, og det firma
som kjeper fra ferstnevnte firma, er ikke part i saken.

Utvalget finner det saledes ikke godtgjort at innklagede
har overtradt markedsferingslovens § 2, jfr. § 1.

Uttalelsen er enstemmig.



I behandlingen av nedenstiende saker pa metet 6.6.1983 deltok: generalkonsul Bjercke, adm. direktsr Blom, direkter Halvor-
sen, h.r. dommer Lechen, adm. direkter Malm, h.r. advokat Ramm, lagmann Skreiberg, fru Sommerset og adm. direkter
Szethre. I sakene 1/1983 og 2/1983 deltok ikke generalkonsul Bjercke.

Klagen gjaldt holdbarheten av annonsering for
et bonussystem som nyttes i inkassooppdrag.
Opplysningene ble funnet uriktige og at de ikke
ga forsvarlig veiledning, markedsforingslovens
§8 2 og 3. (6. juni 1983)

Sak nr. 1/1983:
Klager: Ekspressinkasso A/S,
3501 Henefoss.
Innklaget: justitia inkasso,
P.b. 1371 Vika, Oslo 1.

Saken er bragt inn for Konkurranseutvalget 4. februar
1983, og gjelder klage pa annonsering for et bonussystem
som benyttes i inkassooppdrag.

Klager hevder at innklagedes formulering «Samtlige in-
kassosaker betaler seg hos justitia inkasso», brukt i en folder
ogiannonser i «Kapital» 2/83, er uriktig. Videre, at det ogsa
er uriktig, nar innklagede med denne samt formuleringen
«Betaling for samtlige inkassosaker etter bonussystemet»,
gir inntrykk av at JUSTITIA oppnar full dekning pa alle
mottatte inkassooppdrag takket veere et bonussystem. Kla-
ger henviser til «Kapital» 2/83 der JUSTITIAs nye giv i mar-
kedsferingen av sine tjenester omtales i en artikkel. Ifelge
«Kapital» sender JUSTITIASs kunder inn gjennomsnittlig 11
saker pr. ar. I JUSTITIAs prisliste fremgar at bonusord-
ningen trer i kraft ved innsendelse av minimum 25 oppdrag
pr. ar. Pastanden i JUSTITIAs markedsfering vil derfor
kun gjelde et begrenset antall brukere, og ikke gjennom-
snittsbrukeren.

Klager fremlegger et talleksempel som hevdes & holde seg
strengt innenfor det JUSTITIA selv oppgir - nemlig at sel-
skapet laser 8 av 10 oppdrag, for & vise gyldigheten av sin
pastand: Dersom en kunde sender inn 75 saker/ar, og derved
dekkes av bonusordningen, blir kundens bonus kr 1125,- (kr
15,-/sak). Bonus utbetales ved avsluttet oppdrag. Dette,
pluss oppgjer pa de fleste sakene, er hva kunden far fra JUS-
TITIA.

For & forenkle regneeksemplet som viser hva kunden ma
betale til JUSTITIA, forutsettes at alle inkassosakene loses
innen ett ar. Utgangspunktet er en bonus pa kr 1125,-. Kun-
den betaler en fast arsavgift pa kr 330,-, og det gjenstar kr
795,- av bonusen. JUSTITIAS gebyr er kr 60,- hvis en person
ikke er sgkegod nar selskapet mottar inkassooppdraget. Sa-
ken forsekes da ikke rettslig, men returneres sammen med
regning. Det er ifelge klager ikke urimelig & ansla 5 av de
omtalte 75 oppdrag tilherende denne kategori. Etter regning
gjenstar kr 495,- av bonuspengene.

70 inkassosaker behandles rettslig. Etter avholdt utleggs-
forretning lar ytterligere 10 oppdrag seg ikke lese fordi debi-
tor er uten aktiva. Direkte utlegg for disse 10 oppdragene,
ca. kr 1800,-, samt kr 60,- i ekspedisjonsgebyr/sak, ma opp-
dragsgiveren betale. Disse kr 2400,- gar til fradrag pa bonus,
og kunden skylder JUSTITIA kr 190S,-. I tillegg til nevnte
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utlegg far kunden regning pa alle direkte utlegg, samt fullt
saleer dersom han selv ensker a trekke en sak tilbake. Klager
mener tilbaketrekking vil skje i 2-3 av de gjenstaende 60 opp-
drag, og at belastningen vil bli kr 1000,-.

Klager mener & ha pavist at innklagede star med 15 opp-
drag selskapet ikke har fatt oppgjer for, og en regning pa
minimum kr 1905,-. .

Innklagede er ikke enig i at annonsen i «Kapital» 2/83 an-
tyder at JUSTITIA far folk til &4 betale sin gjeld ved hjelp av
premiering, og hevder at klager ikke har forstatt bonussyste-
met som & kunne pavirke lgsningsgraden. Innklagede opp-
fatter at klagen gar ut pa at bonussystemet som annonseres
ikke holder hva det lover, nemlig bonus ut fra antall avslut-
tede saker.

JUSTITIA selger mensterbeskyttede sett beregnet pa
mindre bedrifter for purringer, fakturaer, gjeldsbevis o.l.,
som letter inndrivning/sikring av utestdende fordringer.
Dette salg, samt § 3 i abonnementsvilkarene, om omkost-
ningsfri rad og veiledning, er grunner til at mange er abon-
nent tross fa inkassosaker. Det er riktig som klager nevner at
lesningsgraden er viktig for inkassobyraer og at innklagedes
kunder sender i snitt 11 oppdrag pr. ar. I innklagedes an-
nonse gar det ogsa klart frem at 7% av kundene star for 80%
av oppdragsmengden, hvilket igjen betyr at ca. 80% av opp-
dragsmengden er bonusberettiget. Bonussystemet begynner
ved 25 avsluttede oppdrag i lepet av ett ar. I selskapets pris-
liste gar det klart frem, hevder innklagede, at samtlige inkas-
sosaker i bonussystemet gir progressiv bonus, som er interes-
sant for store inkassokunder.

Innklagede hevder at annonsen var beregnet pa nye kun-
der med mange oppdrag og ved hjelp av kupong 4 lede opp-
merksombheten til informasjonsstoff om «justitia-spesialite-
ter». Derfor teksten «Progressiv bonus ut fra antall avslut-
tede oppdrag» og rubrikk i kupongen for «Prisliste med
bonussystem». JUSTITIA sier i sitt innlegg: «I og med at
annonsen er innklaget ma vi akseptere at den kan vzere kilde
til misforstaelse som vi ikke var klar over. Dette kan vi bare
beklage, og vi vil derfor endre annonsen for eventuell fremti-
dig bruk.»

Den i klagen vedlagte folder brukes kun som vedlegg til
fakturaer og sluttrapporter overfor selskapets kunder. Den
ble tatt i bruk 2 maneder etter at ny prisliste, og ny abonne-
mentsavtale ble utsendt for retur til JUSTITIA i undertegnet
stand. Det er derfor lite sannsynlig at den kan ha virket ville-
dende. Folderen skulle gjere JUSTITIAs kunder kjent (via
kupong) med andre av selskapets produkter.

Hva angar omtalen i «Kapital» av JUSTITIAs markeds-
foring mener selskapet ikke & vaere ansvarlig for denne, idet
det var selskapets byraforbindelse (Industriell Markedsfor-
ing AS) som sendte tidsskriftet et «case» som «Kapital» ba-
serte artikkelen pa.

Utvalget skal bemerke:
Det er to utsagn klageren har trukket frem og som Utvalget
ma vurdere holdbarheten av. Det ene gjelder: «Samtlige in-



kassosaker betaler seg hos Justitia Inkasso» og det annet
gjelder: «Betaling for samtlige inkassosaker etter bonus-
systemet». Utsagnene gir inntrykk av at samtlige inkasso-
oppdrag betaler seg p.g.a. bonussystemet. Begge utsagn ma
veere uriktige da bonusordningen ferst trer i kraft fra og
med 25. inkassooppdrag. Dette er ikke opplyst hverken i fol-
deren eller annonsen. Opplysningene gir derfor ikke forsvar-
lig veiledning for kunden og finnes derfor ogsa urimelig, jfr.
markedsferingslovens § 3.

Utvalget finner det paklagede forhold som klart stridende
mot markedsforingslovens §§ 2 og 3.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt hvorvidt et monster var slavisk ko-
piert og om forvekslingsfare foreld. Det siste ble
besvart benektende da den ene genser var mas-
kinstrikket og den annen hdndstrikket. Mons-
trene ble funnet nesten identiske og en slik utnyt-
telse av en konkurrents design ble ansett i strid
med markedsforingslovens § 1. (6. juni 1983)

Sak nr. 2/1983:

Klager: Voss Industrier A/S,
P.b. 18, 5701 Voss.
Prosessfullmektig: Advokat Per Bering,
P.b. 1834 Vika, Oslo 1.

Innklaget: John Jergensen & Co.,
Hoffsjef Levenskioldsvei 65, Oslo 3.
Prosessfullmektig: Advokat Bertel O Steen,
Hansson, Steen & Blanck,
Akersgt. 18, Oslo 1.

Klagen er bragt inn for Konkurranseutvalget 8. februar
1983. Den gjelder slavisk kopiering av et menster slik at
produktforvekslingsfare foreligger, jfr. markedsferingslo-
vens § 9, jfr. § 1.

Klager’s designer Asbjern Holm tegnet i 1972 mensteret
«Telemark». Modellen ble satt i produksjon bade som gen-
ser og jakke i 1975/76 under firmaets varemerke «Voss-
Knit», og har siden veaert - og er fortsatt - en av firmaets
bestselgere. Monsteret har vaert kopiert ved et par tidligere
anledninger - klageren har raskt fatt kopiene fjernet fra
markedet.

11976 inngikk klager samarbeid med A.S Stephansen A/S
om markedsfering av Voss Industriers produkter under
Stephansens varemerke «Janus» i Osterrike, Tyskland,
Sveits, Italia, Frankrike, Belgia og Japan. Stephansen har
levert modellen «Telemark» til sin agent, grossistfirmaet JE-
NEI, Milano siden 1976, og modellen er kjent pa det ita-
lienske marked. I 1982 overtok Viking Nord Pool agenturet
for Italia.

10. desember 1982 kjopte klager i en forretning i Voss en
kopi av firmaets menster «Telemark», kopiert av Kappa
Sport, Italia, under art.nr. 37827/825. Voss Industrier A/S
ba sin agent A.S Stephansen A/S ta saken opp i Italia - dette
er gjort via handelskammeret i Milano.

Agent i Norge for Kappa Sport A/S er John Jorgensen &
Co. Klageren skrev brev 13. desember 1982 og gjorde innkla-
gede oppmerksom pé at «Telemark» var plagiert og ba om
at salget av Kappa Sport-modellen ble stoppet omgéende.
Brevet ble ikke besvart, men da klagers prosessfullmektig
28. januar 1983 henvendte seg til John Jergensen & Co., ble
det fremlagt oppgave over 226 eksemplarer av artikkel

37827/825 solgt i Norge varen 1982. Senere skal det ikke ha
funnet sted noen salg, men angjeldende artikkel kan kjepes i
Kappa Sports forretning i Oslo.

Klager pastar at likheten skyldes slavisk kopiering av
mensteret « Telemark» som eies av Voss Industrier A/S og
avviser innklagedes utsagn om mulig parallellskapning eller
bruk av lenge kjent menster. Menstrene «Telemark» og
Kappa Sport er praktisk talt identiske idet det kun er baga-
tellmessige avvik i monsterets oppbygning samt farge, og
klager papeker forvekslingsfaren som foreligger. Voss In-
dustrier har investert betydelige midler og arbeid i & fa frem
sin modell bade pa det norske marked og i utlandet. Klager
krever beskyttelse mot at andre uten godtgjerelse gjor bruk
av hans innsats. Klager pastar at det foreligger en utilberlig
etterligning og krever at innklagede umiddelbart stopper
omsetningen av kopien og trekker tilbake alle kopier som
ligger ute hos forhandlerne.

Materialprever og modellmensterbrosjyrer folger klagen.

Innklagede, John Jergensen & Co., hevder at klagers
genser med det seerpregede, handverksmessige design umid-
delbart gir et helt annet inntrykk enn innklagedes typisk
maskinstrikkede genser. Klagerens modell har dessuten et
meget isynefallende menster med typiske «lus» fra bryst-
parti og nedover. Kappas modell er ensfarget uten slike
«lus», noe som szrpreger denne modellen. Kappa har plas-
sert sitt velkjente merke sentralt foran pa genseren og pa
denne bakgrunn kan det overhodet ikke foreligge noen form
for forvekslingsfare mellom genserne.

P4 grunn av motesvingninger er det sterre likhet i
klesbransjen enn i de fleste andre bransjer. Kappa Sports
modell er typisk motebetont, den kom pa markedet forst
hosten 1982 for kun & bli solgt i den etterfolgende sesong.
Den er ikke blitt produsert senere.

Innklagede er enig i at det ved en noye sammenligning av
menstrene pa genserbolen kan foreligge en likhet, men dette
er ingen bevisst etterligning fra Kappas side. Mensteret har
veert kjent pa det europeiske marked siden 1976. Det er ikke
sannsynliggjort at klagerens produkt har vert forbilde for
Kappas artikkel. Innklagede mener at sannsynligheten taler
mer for parallellskapninger eller bruk av menstre som i leng-
re tid har veert kjent pa markedet.

Innklagede mener videre at det ikke er sannsynliggjort at
mensteret har sin originalitet hos klageren, og at andre ogsa
kan ha brukt tilsvarende menster pa sine modeller. Menste-
ret er heller ikke fremtredende ved en iakttagelse av model-
lene og det dreier seg under enhver omstendighet ikke om
noe szrpreget eller beskyttelsesverdig nar det gjelder klage-
rens modell.

Innklagede vil séledes hevde at det hverken foreligger
noen etterligning eller fare for forveksling etter markeds-
foringslovens § 9. Pa denne bakgrunn er det heller ikke fore-
tatt noen handling som strider mot god forretningsskikk nee-
ringsdrivende imellom. Innklagede pastar klagen avvist.

Utvalget skal bemerke:
Det er opplyst for Utvalget at klagers modell « Telemark» le-
veres i 4 fargekombinasjoner med den ene i blatt/hvitt som
den sentrale i relasjon til denne sak. Savidt vites leveres inn-
klagedes modell kun i fargene blatt/hvitt, men med en annen
og lysere blafarge enn hva klagers modell har. Klagers mo-
dell har «lus» i det hvite felt, mens innklagedes modell le-
veres uten «lus». Det forhold at klagers modell er handstrik-
ket og innklagedes maskinstrikket og med markert logo,
gjor at de to modeller som helhetsinntrykk virker ulike. Det
forer derfor ikke med seg noen fare for forveksling og noen
overtredelse av § 9 finnes derfor ikke & foreligge.

Ser man imidlertid nzermere pa selve koftemensteret, bor-
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den oppe og nede pa de to gensere finnes disse menstre &
veere nesten helt like. Utvalget finner & matte legge til grunn
at klagerens menster er originalt. En slik utnyttelse av en
konkurrents design ansees i strid med markedsferingslovens
§ 1. :

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt visse tilbudsvilkar for glasservice.
Disse ble kritisert, men da vilkdrene for fremti-
den ville bli endret, ble forholdet ikke ansett stri-
dende mot markedsforingsloven. (6. juni 1983)

Sak nr. 3/1983:

Klager: Glass-service, Per Magne Waage,
Vistnesveien, 4070 Randaberg.
Prosessfullmektig: Advokat Ingebrigt Blikra,
P.b. 572, 4001 Stavanger.

Innklaget: Elvigs Glass A/S,

Bredregt. 18, 4000 Stavanger.

Saken er bragt inn for Konkurranseutvalget ved klage av
9. februar 1983 og gjelder vilkarene i tilbud om degnservice
fra innklagede og Securitas. Tilbudsvilkarene er oppfattet
som & stride mot god forretningsskikk, jfr. markeds-
foringslovens § 1.

Saken har vert paklaget til Forbrukerombudsmannen,
som avviste henvendelsen som gjeldende forhold mellom
nearingsdrivende.

Klager viser til en plakat som innklagede setter opp ved
sikring av oppstatte glasskader. Plakatteksten lyder:
«DO@GNSERVICE Denne skade er sikret av var degnser-
vice. Vi har tatt neyaktige mal og kan omgaende utbedre
skaden uten ekstra omkostninger for besiktigelse og maltak-
ing. Vennligst ta kontakt med oss snarest dersom dette ikke
passer. Elvigs Glass A/S. TIf. dag 52 09 49 - 52 69 59. Etter
arbeidstid: 52 25 60.» Ved siden av teksten star «<SECURI-
TAS»-logo, og under «Elvigs Glass A/S»-logo. Det telefon-
nummer som kan ringes etter arbeidstid tilhgrer Securitas.

Klager hevder at teksten kobler utfert sikring sammen
med en etterfolgende utbedring av skaden og at koblingen
forer til uklare forhold for den skadelidte, ved at denne «pa-
dyttes» et kontraktsforhold dersom tilbudet ikke positivt
avslas. Vilkarene i plakaten pastas uklare og villedende i for-
hold til forbruker og dessuten uklare og konfliktskapende i
forhold til andre naringsdrivende i bransjen.

Skadelidte kan ikke vite om omkostningene ved besikti-
gelse og maltagning er inkludert i sikringskostnaden. Det
blir derved uklart om skadelidte paferes ekstra utgifter om
han lar utbedringen foretas av annet firma enn Elvigs Glass
A/S. Et tredje glassmesterfirma som bes utbedre skaden, vet
ikke om det allerede er tatt skritt til utbedring ved bestilling
av glass m.m., og heller ikke hvem som skal belastes kostna-
dene ved pabegynt dobbeltutbedring.

Klager formoder at det eksisterer en samarbeidsavtale
mellom Securitas og innklagede og at den formodede avtale
gir vaktselskapet provisjon av oppdrag som tilflyter Elvigs
Glass gjennom Securitas. En slik forfordelingsavtale mel-
lom innklagede og Securitas ma sies 4 stride mot vaktselska-
pets primare oppgave: a tjene sine kunder pa beste mate.
Klager anskueliggjer dette siste punkt ved 4 vise til brev fra
Tananger Snarkjep, som i lang tid har benyttet Glass-ser-
vice, og som er Securitas-klient. Etter innbrudd ringte Secu-
ritas innklagede, som sikret ruten. Snarkjopet bestilte ny
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rute hos klager, men Elvigs Glass kom til og skiftet den sik-
rede rute for Glass-service hadde hatt anledning til & utfere
arbeidet. Tananger Snarkjep var ikke forneyd med Securi-
tas’ opptreden.

I sitt annet innlegg hevder klager at det innen bransjen
synes a vare enighet om at den ordning innklagede prakti-
serer, virker fordyrende, skader bransjens anseelse utad og
er uheldig og ukollegial i forholdet mellom bransjens ut-
gvere.

Klagers prosessfullmektig har henvendt seg til Rogaland
Glassmesterlaug, som i 1973-74 hadde 5 laugsmedlemmer
som startet degnservice for glass og som annonserte sine tje-
nester under overskriften Rogaland Glassmesterlaug. Pa
spersmal om lauget har funnet uheldige sider ved den ord-
ning de § glassmestre praktiserte og om forholdet er tatt opp
av lauget, svarer Rogaland Glassmesterlaug: (sic)«. . .i
samarbeid drevet med degnservice pa glassinnsetning og sik-
ring. Dette ble gjennom annonser og merkelapper gitt inn-
trykk av at denne degnservice ble drevet i regi av lauget.
Dette var ikke korrekt, noe som flere ganger ble papekt. Ef-
fekten av denne ordningen er den samme som for Elvigs Ser-
vice.»

Pa spersmél om hvordan lauget generelt ser pa den ord-
ning innklagede praktiserer, svarer Rogaland Glassmester-
laug: (sic)«Glassreparasjoner er en vesentlig del av virksom-
heten blant glassmestrene i distriktet. Elvigs dagnservice blir
ansett som ukollegial i og med at Elvig pa denne maten til-
fores mer arbeid, og i flere tilfeller «stjeler» de avrige glass-
mestrenes vanlige kunder.»

Klager har som bilag ogsa en henstilling fra Glassmes-
trenes Landsforening om & la leveringsavtaler med formid-
lingsgebyr/provisjon opphere, idet slike ordninger be-
traktes som konkurransevridende og gir reduserte inntekter
for bransjen, samtidig som de svekker bransjens anseelse.

Laugets motedeltagere anser forevrig fremstillingen i
innklagedes forste innlegg for korrekt.

Innklagede er ikke medlem i Glassmestrenes Landsfore-
ning eller Rogaland Glassmesterlaug. Innklagede bemerker
at rundt 1972 forlot man sikringstjeneste i form av overspik-
ring av knuste glassruter, til fordel for laminering ved hjelp
av hurtigterkende, klart silikonlim og hele glassbiter. Etter
ca. 1973 har sikringstjeneste av knuste glassruter normalt
veert utfort av glassmesterfirmaer. I Stavanger startet degn-
service for glass omkring 1973-74 ved ett enkeltstdende fir-
ma, samt ved at S medlemmer av Rogaland Glassmesterlaug
samarbeidet under betegnelsen «Rogaland Glassmester-
laug». Senere er flere degnserviceordninger kommet til,
f.eks. i samarbeid med A/S Vaktselskapet, samt enkeltfir-
maer.

Securitas gikk etterhvert ogsa over til a sikre sine kunders
glasskader med glass og silikon, og med innfering av milje-
loven og dens bestemmelser vedrerende vaktordninger, samt
risikoen for skader pa personell som var uvant med glassbe-
handling, inngikk Securitas avtale 1. februar 1982 med El-
vigs Glass A/S om glassikring av Securitas’ kunder. En
tredje grunn til at innklagede inngikk i en samarbeidsavtale,
var fallende markedsandel pa servicearbeider, idet flere
grupperinger og enkeltfirmaer allerede hadde praktisert
degnservice for glass i flere ar.

Innklagede opprettet «hvilende vakt» (den som har vakt,
er tilstede ved telefon/mobiltelefon og disponerer utryk-
ningsbil med glass og utstyr). Securitas har «vaken vakt»
(patruljering hos kunder, samt vakt pa sentralen). Innkla-
gede har egen telefon (52 09 49) pa sentralen. Telefonen ble
installert der i slutten av 1982 grunnet Televerkets venteliste.
Securitas’ «vakne vakt» formidler kontakt med «hvilende
vakt». Betingelsene for «vaken» og «hvilende vakt» er regu-



lert i miljeloven. Innklagede betaler til Securitas et gebyr pr.
ekspedisjon som dekker:
- vakt ved innklagedes telefon
- journalfering og utkalling av «hvilende vakt»
- rett til a benytte Securitas’ oppholdsrom og dertil tilhe-
rende faciliteter, og & foreta utrykning derfra.
A betale gebyr til Securitas er rimeligere for Elvigs Glass
A/S enn at firmaet opprettholder vaktordninger i egen regi.
Nar sikring er foretatt, merker innklagede sikringen med
en sterre merkelapp (plakat), som er en meddelelse til kun-
den. Innklagede viser til at eneste forskjell mellom firmaets
og Rogaland Glassmesterlaugs merkelapp, er at innklagede
fremhever at skaden er maltatt og at firmaet bruker fagfolk
til sikringen. Dette ekstrabelastes ikke. Innklagede har i hele
avtaletiden kontaktet kunden pr. telefon dagen derpa, for &
avtale neermere tidspunkt for reparasjon og hvem som skal
betale. Dette er helt nedvendig for 4 unnga tap. Innklagede
foretar ikke reparasjon pa alle skader firmaet sikrer av grun-
ner som:
- uklarhet om hvem som skal betale
- skadelidte er betalingsudyktig
- kunden skal endre fasaden og lar utbedring vente
- kunden vil benytte andre forbindelser
Innklagede vil ved opptrykk av nye merkelapper endre
teksten slik at det fremgar at Elvigs Glass A/S vil ta kontakt
for nermere avtale, hvis skaden skal utbedres av firmaet.
Nar det gjelder det fremtrukne tilfelle av at kunde (Ta-
nanger Snarkjep) ikke ble varslet om reparasjon, sier inn-
klagede at dette skyldes et arbeidsuhell i starten av degntje-
nesten. Dognserviceavtale ble opprettet i februar 1982, ska-
den i snarkjopet ble oppdaget 25/2, reparert 26/2 og fak-
turert 4/3 1982. Innklagede viser til at brevet fra snarkjopet
er datert 21. april 1983 - vel ett ar etter utfort degnservice -
og at det syensynlig er skrevet av to personer, eventuelt at

det er to brev som er klippet og limt sammen.

Innklagede fremferer en del bilag som viser tekst i dags-
presseannonser, pa oblater og merkelapp (plakat). Dessuten
et brev fra vaktselskapet Securitas der klagers antydning om
provisjonsavtale avvises. Securitas beregner seg en kost-
nadsgodtgjerelse samt en rimelig fortjeneste, som ikke kan
benevnes som provisjon.

Innklagede avviser uttrykket «forfordelingsavtale» brukt
til & benevne avtalen mellom innklagedes firma og Securitas.
Informasjonen fra Glassmestrenes Landsforening v/Felles-
sekretariatet omhandler «formidlingsgebyr/provisjon».
Innklagede oppfatter informasjonen som gjeldende formid-
lingsprovisjon for 4 oppna flere oppdrag, og altsa ikke gjel-
dende degnservice. Innklagede konkluderte saledes med at
det opplegg som praktiseres, ikke kan vere stridende mot
markedsferingsloven.

Utvalget skal bemerke:
Utvalget finner at det i og for seg er et godt servicetilbud
som frembys i dette tilfelle. Utvalget har imidlertid festet
seg ved at Securitas burde ha varslet sine kunder pa forhand
om at en slik avtale med innklagede foreligger og at kun-
dene da kunne be seg ubundet av den. Utvalget forutsetter
at aktiviteten fra Securitas bare nyttes overfor egne kunder
og ikke overfor andres. Slik opplegget er, virker det uheldig
at aktivitetsplikten, nar skaden er skjedd, overferes pa kun-
den for at han ikke skal bli bundet. Det naturlige bor veere
at reparasjon ikke settes i gang, for kunden uttrykkelig har
godkjent den. Utvalget har bemerket at teksten i tilbudet
for fremtiden blir endret slik at kundens samtykke inn-
hentes for reparasjon foretas.

Pa dette grunnlag finner ikke Utvalget at innklagede har
overtradt markedsferingsloven.

Uttalelsen er enstemmig.

I behandlingen av nedenstiende saker pa metet 17.10.1983 deltok: generalkonsul Bjercke, adm. direkter Blom, direktor Gahr,
direktor Halvorsen, h.r. dommer Lechen, adm. direkter Malm, lagmann Skreiberg, fru Sommerset og adm. direktoer Saethre. 1
sakene 7/1983, 10/1983 og 12/1983 fratridte h.r.dommer Loachen, og lagmann Skreiberg ledet behandlingen av sakene.

Klagen gjaldt likhet mellom hyttetegninger. For-
vekslingsfare ble ikke funnet a foreligge. Varia-
sjonsmulighetene var begrenset og likhetstrek-
kene ble ansett d veere et resultat av en teknisk
nodvendighet. Ingen overtredelse hverken av § 9
eller § 1. (17. oktober 1983)

Sak nr. 7/1983:
Klager: Trysilvassdragets Skogeierforening,
2420 Trysil.
Prosessfullmektig: Advokatfullm. Bard
Tonder, c/o advokatene Herman Rustad
og Helge Neess Rustad. 2401 Elverum.
Innklaget: Engerdal Bygg, v/Knut Sletmoen m.fl.,
2440 Engerdal.
Prosessfullmektig: Advokat \ils Doty
2420 Trysil.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 20. april d.a.
Saken gjelder sparsmalet om likhet mellom hyttetegninger.

Klageren gjor gjeldende at han siden 1964 har produsert
ferdighytter, kalt TVS hytten. Den produseres i 15 modeller
avhengig av sterrelse og planlesning. De opprinnelige teg-
ninger ble i sin tid utarbeidet av arkitekt Odd Nansen, Oslo,
etter oppdrag fra klageren. Senere har klageren utarbeidet
nye typer med utgangspunkt i arkitekt Nansens tegninger.
Det karakteristiske er at hyttene er handlaftede og produ-
seres pa oppdragsbasis av 14 oppdragsmottakere i Trysil.
Produksjonen har variert noe, men har vert oppe i 38 hytter
pé arsbasis.

Hosten 1982 ble klageren oppmerksom pa at en bedrift,
innklagede, i Engerdal skulle starte hytteproduksjon. Denne
produksjonen skal basere seg pa en hyttetype som bade med
hensyn til utseende og planlesning ligger neer opp til klage-
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rens egne hyttetyper. Hyttene som sammenlignes, har en
planlegsning som ligger nzer opp til TVS hytten «Ugla» med
og uten badstue. Dette gjelder forst og fremst plasseringen
av de ulike rom inklusive bod og vindfang i forhold til hver-
andre, men ogsa sterrelsen av hyttene og de enkelte rom
langt pa vei er den samme for begge hyttetypers vedkom-
mende. Spesielt er likheten stor for hytten uten badstue. Den
eneste reelle forskjell med hensyn til romlgsning er her at det
i innklagedes hytte er tegnet inn et vindfang mellom inn-
gangsder og gang, mens man i TVS hytten kommer direkte
inn i gangen. Kjekkenlgsningen, inkl. plassering av benker,
skap og reol er naermest identisk. For hytten med badstue er
det enkelte flere ulikheter i detaljene. Saledes har innklagede
tegnet inn vanlige senger i soverom, hvor det i TVS hytten er
tegnet inn koyesenger. Videre er bod/terrasse-lgsningen noe
forskjellig, men dette forhindrer imidlertid ikke at hoved-
trekkene i planlesningen er de samme. Det er ulik plassering
av vinduer i de enkelte rom for de to hyttetyper, mens der-
imot vindusmalene er ngyaktig de samme. Eksteriormessig
far begge hyttetypene samme preg i og med at begge benytter
rostet tak med sveert like bod- og terrassetilbygg. Det som i
vesentlig grad skiller hyttene fra hverandre er at innklagede i
storre utstrekning enn klageren benytter panel til ytterveg-
ger. I rostveggen vil imidlertid innklagede benytte en kombi-
nasjon av panel og laftet temmer.

Klageren er av den mening at Engerdal Bygg ved utarbei-
delsen av sine tegninger har foretatt en direkte etterligning
av TVS hytten. I tillegg til at denne etterligningen er en uri-
melig utnyttelse av klagers innsats og resultater, vil det fore-
ligge en fare for forveksling. Opprinnelig mente klageren at
innklagede hadde overtradt markedsferingslovens § 9, men
har senere falt tilbake pa at det kun er en overtredelse av
markedsfaringslovens § 1. Den likhet som eksisterer mellom
tegningene, spesielt med hensyn til planlesningene, viser at
likheten ikke kan bero pa en tilfeldighet. Det er all grunntil &
tro at innklagede har benyttet seg av klagerens tegninger og
utarbeidet sine tegninger ut fra disse. At man innen bransjen
henter idéer fra andre for enkeltlesninger, kan det imidlertid
ikke sies noe pd, og i dette tilfellet foreligger det tross alt en-
del variasjonsmuligheter med hensyn til planlgsningen for
hytter. Dessuten dreier det seg her om produsenter som
holder til i nabokommuner og som folgelig i stor grad vil
henvende seg til den samme kundekrets.

I sitt annet innlegg hvor klageren frafaller innsigelsen om
at det foreligger en overtredelse av § 9, fastholder han imid-
lertid de faktiske anfersler fra klagen.

Innklagede hevder at klagerens hytter ikke har vaert mons-
ter for innklagedes tegninger. Innehaveren, Knut Sletmoen,
har bygget hytter av alle slag gjennom en arrekke, herunder
ogsa TVS hytter, og han fikk i oppdrag & tegne en egnet hyt-
tetype for et hyttefelt, Engerdal Ostfjell med 281 planlagte
hytter. Hyttene er saledes tegnet for dette konkrete hyttefel-
tet, men Sletmoen gjorde selvsagt bruk av sine kunnskaper
som hyttebygger da han utarbeidet tegningene.

Nar klageren gjor et nummer av at man skal operere med
den samme vindussterrelse, har dette en enkel forklaring ved
at Sletmoen orienterte seg i markedet i Ser-Osterdal og der
fikk han det gunstigste tilbud totalt sett fra Sere Osen Snek-
keri, og dette snekkeri tilbad vinduene med det oppgitte mal.
Det selges ogsa slike vinduer fra andre produsenter. Imidler-
tid har innklagede for & vise imetekommenhet og uten &
veere forpliktet til det, endret vindusmal, idet tegningene
idag opererer med andre vindusmal.

Det kan neppe sies at de tegninger som klageren benytter
seg av, representerer noe nytt og originalt innen ferdighytte-
produksjonen, og klageren har da heller ikke dokumentert
det. Innklagede har ogsa forelagt tegningene for en dosent
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ved NTH i Trondheim, og om tegningene uttaler dosent
Kvilhaug: «Begge hyttetyper folger vanlig menster med nor-
mal utmaling av arealer. Konstruksjonene er i prinsippet de
samme, men utformingen varierer. Formspraket er stort sett
det samme med utspring i distriktets tradisjon. Likevel er
bade konsept og gjennomfoering av sa generell natur at man
neppe kan hevde opphavsrett. Det er vante menster og prin-
sipper som er utnyttet. Dimensjoneringen av de enkelte rom
er ogsa vanlig. Formspréket er likt, men sa vidt tradisjons-
og regionalt forankret, at det neppe kan hevdes at den ene
«stjeler» fra den andre. Forholdet karakteriseres bedre ved &
si at begge «stjeler» fra fortiden.»

De tegninger som klageren benytter, har etter innklagedes
mening ikke krav pa beskyttelse etter markedsferingslovens
§ 9. Det bestrides saledes at likhetstrekkene er szrlig mange
og vesentlige. Hverken nar det gjelder funksjon, konstruk-
sjon eller form er det noen spesiell form for likhet.

Hva spesielt angar sammenligning mellom Ugla uten
badstue og Dstfjell I, peker innklagede pa at de to hytter har
forskjellige ytre mal. De har ogsa et forskjellig utseende, idet
Ostfjell 1 er oppbygget etter gammel norsk byggestil med
stavverk, mens Ugla er en ren laftehytte. Vinduene har for-
skjellig plassering. Takvinkelen og fasong er ikke mere lik
TVS hyttene enn andre hytter pA markedet. Konstruksjons-
messig er de helt forskjellige. Vindskier og utsmykning med
innskjeeringer er ogsa forskjellige. Ogsa nar det gjelder plas-
sering av derene, er det forskjeller. Innvendig tar veggene
seg helt forskjellig ut. Det er betydelig forskjell mellom sta-
ende furupanel og temmervegg.

Hva angar sammenligning mellom Ugla med badstue og
Ostfjell 111, er ogsa her det utvendige inntrykk vesensfor-
skjellig. Hva det innvendige inntrykk angér, er Ugla med
badstue oppbygget med tre baerende spenn, mens Gstfjell 111
er oppbygget med to barende spenn. Ogsa her merkes selv-
sagt forskjellen mellom temmervegg og furupanel. Det er
svaert begrensede variasjonsmuligheter nar det gjelder hytter
av denne type, og med hensyn til dette kan ikke innklagede
se at det er dokumentert at innklagede ikke har utnyttet de
variasjonsmuligheter som forela.

Det kan ogsa vanskelig forstas at det kan medfere fare for
forveksling, idet all annonsering skjer med de vidt forskjel-
lige hyttenavn, Ostfjell og Ugla, og produsentenes navn
oppgis 0gsa, og disse er som det vil vites ogsa forskjellige.

Hva den opprinnelige subsidizere pastand angar om at
forholdet skal anses stridende mot markedsferingslovens
§ 1, mener innklagede at ut fra hva som er dokumentert ma
det veere klart at generalklausulen ikke kan komme til an-
vendelse og at Konkurranseutvalget ma forkaste klagen.
Rent prinsipielt sett mener innklagede at det er en meget vik-
tig sak som ikke bare vil ramme denne konkrete innklagede,
men ogsa andre. Hvis klageren skulle f4 medhold, vil det
kunne hindre hyttemarkedet i a utvikle seg og gode lasninger
i & bli utbredt av frykt for pastander om plagiering. Mar-
kedsferingsloven er da ikke ment som et redskap til & skaffe
seg monopol pa lesninger og prinsipper som alle kjenner og
benytter.

Innklagede kan ikke se at klageren i forbindelse med at
han frafaller pastanden om overtredelse av markeds-
foringslovens § 9 har kommet med nye anfersler som inn-
klagede ikke allerede har imetegatt.

Utvalget skal bemerke:

Det er i klagen trukket sammenligning mellom 2 sterrelser
av partenes hytter, henholdsvis av Ugla og Ostfjell. De
sterste inneholder begge kombinert stue/kjokken, 3 sove-
rom, badstue, bad og bod, i alt ca. 65 m?, og de minste inne-
holder 1 faerre soverom samtidig som badstue er sloyfet,
samlet pa ca. 55 m?. Det er den helt avgjerende forskjell



mellom de konkurrerende hytter at klagerens hytter frem-
star som laftede temmerhytter bade innvendig og utvendig,
mens hovedinntrykket av innklagedes hytter er at de er pa-
nelt, men med en kombinasjon panel/laftet temmer i rost-
veggen. Alene av den grunn foreligger ingen forvekslings-
fare, noen overtredelse av markedsferingslovens § 9 fore-
ligger derfor heller ikke.

Tilbake star spersmalet om forholdet kan rammes av
markedsferingslovens § 1.

Med antall rom, bekvemmeligheter og bruttoareal som
gitte forutsetninger, vil det nedvendigvis bli indre likhets-
trekk hva romsterrelse, romplassering, vinduer m.v. angar.
De avviker fra hverandre i detaljer, men det ma nedvendig-
vis bli likhet i de store trekk. Tilsvarende romlesninger vil
man finne igjen i andre hyttetyper av denne storrelse, og
den ene synes ikke & ha storre krav pa beskyttelse enn den
annen. Det dreier seg om vinduer av standard sterrelse, det
er intet originalt i 4 dele av stue og kjokkenseksjon med en
benk, og badet ma av hensyn til reropplegg ligge inntil
kjokkenet. Inngangsder omtrent midt pa en langside synes
apenbart mer naturlig enn pa en kortside. Variasjonsmulig-
hetene for soverommenes starrelse og plassering er derfor
sterkt begrenset. Legger man tegningene over hinannen, vil
man ogsa se avvikene. Likhetstrekkene er pA mange mater
et resultat av en teknisk nedvendighet.

Utvalget er enig i dosent Kvilhaugs konklusjoner: «Form-
spraket er stort sett det samme med utspring i distriktets tra-
disjon.»

Utvalget kan ikke se at det foreligger noen overtredelse av
markedsferingslovens § 1.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt opplysninger i et introduksjons-
brev. Utvalgets flertall fant ikke det kritikkver-
dige sa graverende at det foreld noen overtre-
delse av markedsforingslovens § 1, i motsetning
til hva mindretallet mente. (17. oktober 1983)

Sak nr. 8/1983:

Klager: Geomark A/S,
5700 Voss.
Prosessfullmektig: Advokat Odd Arne Flage,
5700 Voss.

Innklaget: Ingenior Terje Helle,
5710 Skulestadmo.
Prosessfullmektig: Advokat Gunnar Svartveit,
5700 Voss.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 10. mai d.a.
etter at den ferst var avvist av Forbrukerombudet. Klagen
gjelder spersmalet om opplysningene i et introduksjonsbrev
fra innklagede er uriktige og villedende i forhold til klage-
ren.

Sakens forhistorie er at innklagede var ansatt hos klageren
i to perioder. Den forste fra 1. juli 1976 til 28. februar 1979,
og den annen periode fra 1. april 1980 til 31. mars 1983,
d.v.s. samlet vel § ar. I tidsrommet mellom disse to perioder
var innklagede registrert som selvstendig nzeringsdrivende
innen samme bransje, men basert pa en frivillig avtale om
selvstendighet mellom partene. Etterat innklagede sluttet
siste gang, begynte han som selvstendig nzeringsdrivende
helt uten avtale med klageren innen det samme arbeidsfelt,
og samme dag han startet sin virksomhet sendte han et
introduksjonsbrev til en rekke adressater. Brevet er saly-
dende:

«INFORMASJON til nye og tidlegare kundar
Da vi har starta ny verksemd pa Voss, tillater vi oss 4 tilby
ulike oppmalings- og stikningsarbeider.

Arbeidsoppgéavene bestar av kartlegging, triangula-
sjon, polygonmaling, nivellement, prosjektering av vegar,
profilering, bygg- og anleggsmalingar, kraftlinjestikking,
utsetting av reguleringsplanar, kart- og delingsforretnin-
gar med fullfering av mélebrev.

Blandt tidlegare oppdragsgjevarar kan nemnast Norges
Vassdrags og Elektrisitetsvesen, vegkontorer, kraftsel-
skaper, entreprengrar og kommunar.

Ved hjelp av moderne maleinstrumenter som elektro-
nisk tachymeter og EDB-utstyr, samt lang og allsidig er-
faring, utforer vi oppdragene raskt og neyaktig for Dykk.

Kontakt oss og be om pristilbud. :

Skulle De trenga fleire opplysningar, star vi til teneste.»

Det er saledes dette brevs innhold som er klagens gjen-
stand. |

Klageren gjor gjeldende at dette brev er sendt til endel
mottakere som tilherer klagerens gamle kundekrets og som
innklagede har hatt kontakt med i egenskap av ansatt hos
klageren. Det er misvisende nar det i brevets innledning star
at innklagede har startet ny virksomhet pa Voss. Dette kan
oppfattes som om en tidligere har hatt drift ogsa andre ste-
der, og at man na ensker & etablere seg ogsa pa Voss. Det
kan under enhver omstendighet ikke veere grunnlag for a
hevde at visse firmaer og institusjoner har veert tidligere
oppdragsgivere for dette nyopprettede firma.

De oppdrag Helle tidligere har utfort ogsa for disse fir-
maer og institusjoner har veert i egenskap av ansatt hos kla-
geren, og klageren mener at en slik presentasjon fra innkla-
gedes side ogsa vil skade firmaet Geomark A/S. Klageren
hevder saledes at en slik form for presentasjon pa et poten-
sielt marked bade strider mot god forretningsskikk og i til-
legg er villedende og utilstrekkelig. Klageren mener saledes
at disse utilstrekkelige og villedende opplysninger vil kunne
fore til at ettersporselen etter klagerens tjenester blir pavir-
ket pa en rettsstridig mate, og dessuten er de opplysninger
som gis i brevet uriktige. Nar innklagede hevder at adresse-
ringen og henvisningen i sirkuleerbrevet har en ubestemt
form og at man derfor ikke kan hevde at brevet er villedende
og i strid med de faktiske forhold, sa kan klageren vanskelig
forsta en slik argumentasjon. Det forhold at brevet har en
slik ubestemt form, skulle snarere peke i motsatt retning da
man jo ikke gir de potensielle oppdragsgivere anledning til &
undersgke de opplysninger som fremkommer i brevet.

Den ordning som gjaldt i den periode innklagede drev
selvstendig virksomhet forste gang, var som nevnt basert pa
en avtale og et tilbud fra klagerens side, idet innklagede
syntes han tjente for lite ved & vaere ansatt hos klageren. Han
var av den oppfatning at han kunne tjene mer som sakalt
selvstendig. Klageren mener det klart fremgar av avtalen at
han kun skulle arbeide som underentreprener for Geomark
A/S. Avtalen ble da ogsa fulgt i den periode Helle ikke for-
melt var ansatt i firmaet. Han fikk saledes lane klagerens
maleutstyr, og klageren er ikke kjent med at han skal ha hatt
oppdrag som er gatt utenom Geomark A/S. Fakturaer over
utfort arbeide sendte Helle til Geomark som ordnet med
innkreving overfor de enkelte oppdragsgivere. Det er etter
klagerens oppfatning saledes ikke riktig nar det hevdes fra
innklagedes side at Helle i den periode han praktiserte som
selvstendig naeringsdrivende, utferte oppdragene i direkte
kontakt med oppdragsgiveren. Det var etter klagerens opp-
fatning ikke forutsetningen i avtalen med Geomark at inge-
nier Helle skulle skaffe oppdrag for Geomark pa egen hand.
Det er saledes betegnende at innklagede ikke har kunnet
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legge frem noen konkrete opplysninger om hvilke opp-
dragsgivere Helle har veert i kontakt med uten Geomarks
mellomkomst i den periode han virket som selvstendig nae-
ringsdrivende.

Da ingenier Helle kom tilbake til Geomark i 1980, var for-
holdet at klageren i mars 1980 sgkte etter en sjefsingenior og
en oppmalingsingenier. Innklagede meldte sin interesse,
men det ble fra klagerens side gjort helt klart at ingenier
Helle ikke var kvalifisert til stillingen som sjefsingenier,
hvilket han selv var enig i. Det ble derfor avtalt 4 opprette en
stilling som avdelingsingenier i firmaet, og denne fikk inge-
nier Helle, mens klagerens disponent Kirkebe selv skulle
fungere som sjefsingenior inntil videre.

Klageren bekrefter at kursutgifter for ingenigr Helle som
han selv la ut i den periode han var selvstendig neeringsdri-
vende, ble refundert av klageren ca. 5 maneder etter at kur-
set var avholdt, men dette var ikke som resultat av forhand-
linger om stillingen som avdelingsingenior. Det var pa
forhand avtalt at klageren skulle dekke oppholdsutgifter i
forbindelse med kurset i Oslo, mens han selv skulle dekke
selve kursutgiften. Denne skulle imidlertid bli refundert hvis
ingenier Helle fortsatte sin virksomhet gjennom Geomark
A/S i minst et halvt ar.

Innklagede understreker at hensikten med hans introduk-
sjonsbrev var, som det gjelder for alle andre nyetablerte fir-
maer, at det var nadvendig a gi eventuelle fremtidige brukere
av firmaets tjenester den blotte opplysning om at firmaet var
startet. Det var dessuten essensielt & kunne informere de
samme brukergrupper om hvilke tjenester firmaet har a til-
by, og folgelig ogsd om firmaet innehar de nedvendige fag-
lige kvalifikasjoner for & utfere disse tjenestene. Det er sa-
ledes i Bergen og Hordaland ca. 10 private oppmalingsfir-
maer som konkurrerer om samme type oppdrag innenfor det
samme geografiske omradet. Forholdet er videre at i over-
kant av 90 prosent av oppdragene som ingenier Helle utfe-
rer, tildeles gjennom apen anbudskonkurranse. Introduk-
sjonsbrevet ble derfor distribuert til alle firmaer, offentlige
etater 0.s.v. innen fylket som erfaringsmessig er brukere av
slike tjenester. Effekten av introduksjonsbrevet ble at inge-
nior Terje Helle ble satt pa adresselistene nar oppdragsgivere
sender ut aktuelt anbudsmateriell, og dermed far hans firma
anledning til 4 konkurrere pa lik linje med andre firmaer i
bransjen, herunder Geomark A/S i ordinaer anbudssitua-
sjon.

Etter innklagedes mening inneholder brevet ingen kon-
krete opplysninger som kan sette innklagede i forbindelse
med klageren, og det inneholder heller ingen uriktige, util-
strekkelige eller villedende opplysninger som kan fore til at
ettersporselen blir pavirket pa en rettsstridig mate. Intro-
duksjonsbrevet anser innklagede siledes ikke i strid med
markedsferingsloven. Brevet henvender seg bade til nye og
gamle kunder, riktignok herunder ogsa til kunder som inn-
klagede har hatt kontakt med gjennom sitt arbeide hos kla-
geren. Sa lenge brevet blir tilstilet en sterre ubestemt gruppe
oppdragsgivere som til vanlig er brukere av de tjenester in-
geniar Helles firma er etablert med sikte pa 4 tilby, sa skulle
konkurrerende firmaer ikke ha noe & beklage seg over.

Nar klageren besveerer seg over at det i introduksjonsbre-
vet er referert til tidligere navngitte oppdragsgivere, sa frem-
hever innklagede at adresseringen og henvisningen har en
ubestemt form. Bortsett fra & gi opplysninger om hvilke ty-
per etater, firmaer etc. som ingenior Helle tidligere har gjort
arbeid for, sa er ingen referert ved navn eller annen benev-
nelse som kan gi mulighet for a identifisere oppdragsgive-
ren. Det finnes saledes i introduksjonsbrevet ikke holde-
punkter for & kunne knytte disse oppdragsgivere sammen
med naverende eller tidligere kunder hos Geomark A/S.
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Fra innklagedes side var hensikten med den nevnte refe-
ranse til tidligere oppdragsgivere forst og fremst & fa gitt ut-
trykk for at hans nyetablerte firma innehar nedvendig erfar-
ing og annen kompetanse til & utfore de tjenester som denne
type oppdragsgivere erfaringsmessig seker. Innklagede
mener at han i sin ferste periode som selvstendig neeringsdri-
vende mottok oppdragene pa selvstendig basis og pa eget an-
svar og for egen regning, noe som ville vaere klart i strid med
avtalen mellom partene.

Innklagede presiserer at avtalen av 29. januar 1979 mel-
lom partene ikke er noen selvstendig ansettelsesavtale, men
en samarbeidsavtale. Ingenier Helle skulle saledes ikke veere
underlagt noen instruksjons- eller kontrollmyndighet fra
klagerens side, og i det praktiske arbeide hadde ingenior
Helle direkte kontakt med oppdragsgiveren.

Siden det mellom partene er en viss uenighet om avtalens
forstédelse, gjengis fire klausuler i avtalen:

1) Oppmalingsingenior Terje Helle skal selvstendig med
eget ansvar og pa egen regning pata seg et hvilket som
helst «vanlig» maleoppdrag for Geomark A/S. Med van-
lig skal en her forsta den kategori oppdrag som Terje
Helle tidligere har utfert for Geomark A/S.

2) Terje Helle har ikke rett til 4 pata seg oppmalingsarbeider
for andre enn Geomark A/S.

3) Terje Helle skal vederlagsfritt fa stilt til disposisjon alt
nedvendig utstyr og materiale av Geomark A/S.

4) Terje Helle har rett til 4 delta med minimum en halvpart
av hvert oppdrag, den andre halvpart forbeholder Geo-
mark A/S seg til utforelse.

Utvalget skal bemerke:

I de perioder innklagede var ansatt hos klageren, var han
helt og fullt undergitt klagerens instruksjonsmyndighet og
uten noen adgang til selvstendig opptreden utad. Selv om
hans stilling i den mellomliggende periode ikke er helt klar,
ma muligheten for selvstendig opptreden utad etter avtalen
da ha veert noe sterre. Utvalget gar ut fra, i mangel av at an-
net er godtgjort, at ingenier Helle har holdt seg innen den
ramme som er nedlagt i samarbeidsavtalen. Han arbeidet da
som selvstendig neeringsdrivende i samarbeide med og etter
oppdrag fra Geomark A/S som utad fakturerte hva opp-
dragene kostet. Men selv med den reservasjon ma forholdet
mellom Helle og de som fikk arbeidene utfert, ha veert noe
friere enn i den perioden han kun var funksjoneer. Pa
mange mater synes hans stilling & kunne sammenlignes med
den en underentreprener har. Om ikke formelt, sa reelt, vil
vel forholdet da mer fa preg av et direkte kundeforhold,
selv. om Helles oppdragsgiver ogsa i denne periode vil ha
veert klageren.

Utvalget finner at innklagede da han startet egen virk-
somhet, hadde behov for og var berettiget til 4 sende ut et
introduksjonsbrev. Han kom derved pa mailing-liste i Ber-
gen/Hordaland distriktet og kunne delta i konkurranse om
fremtidige anbud. Introduksjonsbrevet er uten adresse og
ville nedvendigvis ogsa bli sendt til firmaer som ingenior
Helle hadde hatt forbindelse med tidligere gjennom klage-
ren. Innklagede ville fra da av bli konkurrent til klageren
om fremtidige oppdrag, og det ma klageren akseptere.

Brevets heading «Informasjon til nye og tidligere kun-
der» er muligens noe upresist, men neppe alvorlig kritikk-
verdig. Det samme gjelder opplysninger om at Helle har
startet ny virksomhet pa Voss. Utvalget ser mer alvorlig pa
meddelelsen om «tidligere oppdragsgivere» og hvem disse
har veert. Helles oppdragsgiver har vert klageren og ikke de
som er nevnt i brevet. De som der er nevnt, vil kjenne for-
holdet, men det kan ligge en uberettiget reklameverdi for
innklagede overfor potensielle nye kunder som ikke kjenner
forholdet. Innklagede burde kunne fatt frem sitt budskap



ved en noe mer presis formulering. Det er uklart om denne
unyanserte formulering er bevisst valgt eller skyldes ube-
tenksomhet fra innklagede.

Utvalgets flertall, alle unntagen Halvorsen, mener at den
kritikk som foran er rettet mot innklagede, ikke er av sa al-
vorlig karakter at Helle kan sies & ha opptradt i strid med
god forretningsskikk.

Utvalgets mindretall derimot finner det kritikkverdige sa
alvorlig at innklagede ma sies 4 ha overtradt markeds-
feringslovens § 1.

Klagen gjaldt navnelikhet mellom to firmaer. Si-
tuasjonen var skapt ved lovlig bruk av firmalo-
ven. En slik konflikt tar varemerkelovens § 26
sikte pd d lese. Markedsforingsloven kan brukes
som et supplement til firmaloven, men ikke slik
at den forer til resultater i strid med lovlig bruk
av sistnevnte lov. Avvisning. (17. oktober 1983)

Sak nr. 9/1983:
Klager: Skofot AS,
P.b. 246, 1601 Fredrikstad.
Innklaget: GO’FOT AS,
Fokusgarden, 1600 Fredrikstad.
Prosessfullmektig: Advokat Torstein
Trondsen, P.b. 182, 1601 Fredrikstad.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 18. mai d.a.
Saken gjelder navnelikhet mellom to firmaer.

Klageren gjor gjeldende at hans firmanavn er registrert i
Handelsregisteret i Fredrikstad i april 1964. Innklagedes fir-
manavn er registrert i Sarpsborg i 1982, og filial av sist-
nevnte firma er meddelt Fredrikstad Handelsregister og no-
tert der uten provelse.

Klageren opplyser at innklagedes navn brukes i stor ut-
strekning i annonser i byens og i Ostfolds aviser med hen-
visning til den nystartede skoforretningen i Fredrikstad.
Klageren har hittil mottatt en rekke brev som var adressert
til innklagede og har beklaget dette forhold skriftlig flere
ganger. Innehaveren av firmaet svarer imidlertid ikke. Sa-
ken ble deretter tatt opp med innklagedes revisor som er
identisk med innklagedes prosessfullmektig som beklaget
saken. Han tok ogsa saken opp med postkontoret og ba om
at de matte veere oppmerksom pa navnelikheten, men man
har selvfelgelig ingen garanti for at nye postfordelere ved
posthuset ikke fortsatt ekspederer posten feilaktig, og
GO’FOT annonsene fortsetter overfor publikum. Klageren
mener at dette direkte har pafert ham et pengetap for renter
av et storre belgp, og klageren mener dessuten at det er helt
apenbart at det er navnelikheten som har forarsaket feilfor-
sendelsene og som né altsa igjen er dukket opp og er patalt
overfor postkontoret en rekke ganger. Klageren vet heller
ikke hvor mye av posten som kan veare sendt feil den annen
vei. Han mener dessuten det méa vere innlysende at forhold
med navneforveksling spiller inn i markedsferingen, seerlig
nar det er samme slags varer de to firmaer ferer, nemlig
skotay. Som det fremgar av foranstaende har klageren dre-
vet sitt firma i 20 ar, mens innklagede startet ved siste
nyttarsskifte uten lovlig registrering i Fredrikstad. Det kla-
geren onsker er ingen sammenblanding i det hele tatt. Han
anser det ogsad klart at forveksling vil finne sted blant det
kjopende publikum, hos kunder, leverandarer o.x.v.

Innklagede bekrefter at det etter etablering av filialen i
Fredrikstad under innklagedes firmanavn oppstod feileks-
pederinger ved Fredrikstad Postkontor i enkelte tilfeller.
Klageren rettet da en henvendelse til revisor som tok saken
opp med det stedlige postkontor. Det ble derfra understre-
ket at man for fremtiden ville gjere hva som var mulig for &
unnga slik forveksling. Innklagede stiller seg tvilende til at
det skal ha vert en serie med feil. I dette tilfellet peker inn-
klagede pa at tvisten dreier seg om en navneforveksling.
Dette forhold reguleres av varemerkelovens § 26 og ikke av
markedsferingslovens § 9. Da Utvalget kun skal avgi utta-
lelser i saker som faller inn under markedsferingsloven,
mener innklagede at klagen ma bli a avvise. 1 motsatt fall
onsker innklagede underretning for eventuelt & imotega kla-
gen.

Innklagede tilfoyer at det ikke er skjedd feilekspederinger
etter at klagen i saken datert 18. mai ble innsendt.

Utvalget skal bemerke:

Innklagede har ved sin firmaregistrering i Sarpsborg og fi-
lialregistrering i Fredrikstad, som der ikke skal preves mot
andre registrerte firmaer, jfr. firmaloven § 16, oppnadd en
firmarettslig stilling som antagelig ikke ville veert mulig ved
vanlig registrering av hovedkontor i Fredrikstad. Derved er
den konflikt oppstatt i Fredrikstad som klagen gjelder.

Varemerkeloven av 2. juli 1910 nr. 5, § 26, gir den som
mener seg forurettet mulighet for & lese denne konflikt
gjennom sgksmal ved domstolene.

Markedsforingsloven kan i visse tilfeller brukes som et
supplement til firmalov, varemerkelov o.l. Men Utvalget
finner det ikke naturlig at den brukes pa en mate som leder
til resultater i strid med hva som er oppnadd ved lovlig bruk
av firmaloven.

Da Utvalgets mandat kun er knyttet til markedsferingslo-
ven og saken vil kunne lases ved nevnte bestemmelse i vare-
merkeloven, vil klagen matte bli &4 avvise, jfr. statuttenes
§1.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt holdbarheten av opplysninger i en
sammenlignende annonse. Utvalget kom til at
slik annonsebudskapet fremtrer, ma det virke
villedende for det kjopende publikum, til skade
Sfor konkurrenter og i strid med markedsfer-
ingslovens § 2. (17. oktober 1983)

Sak nr. 10/1983:

Klager: Motorimporterenes Landsforening,
Stensberggt. 29, Oslo 1.

Innklaget: Norsk Scania-Vabis A/S,
Drammensveien 159, Oslo 2.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 20. mai d.a.
Klagen gjelder spersméalet om en annonse innklagede har
innrykket, er i strid med markedsferingslovens § 1.

Ombhandlede annonse har folgende ordlyd:

«Spar over kr. 30 000 i aret med ny Scania-motor.

Scanias velprovede aggregat- og marinemotorer kom-
mer na i sterkt forbedret utgave. Omfattende modifika-
sjoner og et helt nytt innspreytnings-system har okt effek-
ten betraktelig. Samtidig er drivstoff-forbruket redusert
med mer enn 5% - og det var meget gunstig fra fer.

DS1 14-motoren, for eksempel, har na et spesifikt driv-
stoff-forbruk pa 206 g/kWh, eller 152 g/hk time, ved
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1800 o/min. For motorer i denne sterrelsen er et forbruk
pa 20 g/hk mer pr. time helt vanlig.

La oss se hva denne forskjellen betyr i kroner pr. ar ved
vanlig drift. Med en gjennomsnittlig effekt pa 300 hk,
2000 driftstimer og en drivstoffpris pa kr. 2,50 pr. liter
blir de arlige drivstoffutgiftene:

For Scania DS1 14: kr. 274 699.

For en «vanlig» motor: kr. 310 843.

Scania-motoren koster altsid kr. 36 144 mindre i drift
pr. ar! .

Scania-programmet omfatter motorer fra 167 til 435 hk
kontinuerlig effekt.

Scania - et godt sjemerke»

Klageren opplyser at annonsen er innrykket av innklagede
i bl.a. Norges Handels- og Sjefartstidende, tidsskriftet
«Skip», «Norsk Fiskerinzering» og «Skip og Rigg». Dess-
uten er brosjyremateriell med samme tekst utdelt fra fir-
maets stand pa messen «Nor-Fishing» i Trondheim i august
1982. Klageren mener at annonsen gir en uriktig fremstilling
egnet til & villede kjoperne. Saledes er annonsens overskrift
«Spar over kr. 30 000i aret med ny Scania-motor» uten dek-
ning i det faktiske forhold, og heller ikke pastanden til slutt i
annonseteksten, nemlig «Scania-motoren koster altsd kr.
36 144 mindre i drift pr. ar» er dekkende. Det pekes spesielt
pa at i annonsens regnestykke er drivstoffprisen satt til kr.
2,50 pr. liter. Til det er a si at drivstoffprisen har ligget langt
under nevnte pris i annonseperioden. Den har variert fra kr.
1,892 til kr. 2,228 pr. liter, inkl. mineraloljeavgift.

Klageren anser heller ikke formuleringen «For motorer i
denne storrelsen er et forbruk pa 20 g/hk mer pr. time helt
vanlig» for & veere riktig. Klageren har saledes bedt innkla-
gede om & opplyse hvilke vanlige motorer som det refereres
til, men har bare fatt angitt ett merke, nemlig Detroit Diesel.
Klageren gir en oppstilling over drivstofforbruket for 8
navngitte motorer i samme sterrelsesomrade som Scania
DS1 14 og varierende fra 365 til 400 hk. Disse beregninger
viser et gjennomsnittsforbruk 157,1 g/hk pr. time og va-
rierende fra 144,1 til 161,2.

Hva angér andre motorers gjennomsnittsforbruk og reelle
drivstoffpriser, mener klageren at denne differanse riktig er:
mars/april 1982 kr. 6975, pr. august 1982 kr. 7528 og pr. ja-
nuar 1983 kr. 8214, alle i Scania DS1 14’s faver, men disse
tall viser at det er langt mellom det oppgitte ca. kr. 36 000 og
det stipulerte ca. kr. 7000-8000. Klageren er fullt innforstatt
med at man i konkurransegyemed kan foreta sammenlig-
ninger mellom forskjellige produkter, men grunnlaget skal
veare korrekt. Det er ikke tilfelle her, og av den grunn mener
klageren at den piklagede annonse ma anses stridende mot
markedsferingsloven.

I sitt siste innlegg har klageren korrigert det gjennomsnitt-
lige drivstofforbruk for de aktuelle motorer til 157,2 g/hk
pr. time, idet én motor var falt ut.

Hva angar sammenligningsgrunnlaget, fremholder klage-
ren at drivstofforbruket for de motorer som er oppgitt av
klageren kan dokumenteres av importerene. Den paklagede
annonse har en slik formulering at den rammer konkurre-
rende motorer generelt og ikke bare en motor som innkla-
gede na refererer til. Man ma anta at innklagede sammen-
ligner sin motor med de motortyper som tilsammen domi-
nerer markedet nar man gjer bruk av uttrykket «vanlig
motor».

Det er ogsad ganske oppsiktvekkende at man opererer
med prisen pa dieselolje hos en enkelt leverander i Balstad i
Lofoten. Folk flest regner naturlig nok med at gjennom-
snittstall for landet er benyttet nar drivstoffpriser er oppgitt i
en sammenlignende annonse. Klageren mener ogsa at nar
innklagede opererer med 2000 driftstimer pr. ar, sa er dette
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for hoyt. Det er ogsa en viss uenighet mellom partene om
hvilke motorer det er naturlig & trekke inn i en slik sammen-
ligning.

Innklagede gjor gjeldende at det gjennomsnittlige spesi-
fikke drivstofforbruk pa konkurrerende motor er beregnet
til ca. 172 g/hk pr. time, og sammenligner man disse resul-
tater med innklagedes egen, far man en differanse pa ca. 20
g/hk pr. time. I annonsen hvor regneeksemplet er oppfert
sammenligner innklagede seg direkte med et konkurrerende
merke og bruker da ikke et gjennomsnitt av flere motorer.
Innklagede mener derfor fortsatt at det ikke er fremkommet
tall fra konkurrentenes side som motbeviser innklagedes
pastand om at man kan spare det oppgitte belgp, kr. 30 000
pr. ar.

Til klagerens pastand om at dieselprisene har ligget langt
under kr. 2,50 pr. liter, gjor innklagede oppmerksom pa at
man har tatt utgangspunkt i dieselprisen som ble oppgitt fra
dieselleverander i Balstad i Lofoten. Denne varierte fra kr.
2,37 til kr. 2,71 pr. liter, inkl. m.v.a. Det gér i annonsen helt
klart frem hvilken pris som er benyttet i regneeksemplene,
slik at en leser lett kan foreta beregninger basert pa den til
enhver tid gjeldende pris. Resultatet er derfor at man vil
spare over kr. 30 000 pr. ar. :

Innklagede mener ikke at alle de motorer som klageren
har trukket frem i sin sammenligning, er relevante i denne
sammenheng. Innklagede mener i det hele & ha papekt at
man er serdeles ngye med 4 tillempe en hey moral i mar-
kedsferingen, og skulle det bli pavist at de tall innklagede
opererer med, er uriktige, gnsker man & omvurdere sin inn-
stilling. Det er imidlertid ikke papekt i denne sak.

Innklagede mener at 2000 driftstimer pr. ar er gjennom-
snittstall som kan benyttes, men innklagede er innforstatt
med at det finnes skipstyper som har mindre, men de fleste
har 2000 timer og mer. Dette er da ogsa bekreftet fra rederi-
hold, bade for kystbatfiske og supplybat-naeringen. Det kan
derfor ikke skjonnes at annonsen kan veaere misvisende. Inn-
klagedes kampanje er forgvrig avsluttet i juni maned, og det
er ikke planlagt nye innrykninger.

Utvalget skal bemerke:

Den paklagede annonsen er av klart sammenlignende ka-
rakter. Utvalget har ogsa tidligere hatt saker av denne ka-
rakter til behandling. Saledes uttaler Utvalget herom prinsi-
pielt i sak 6/74: «Utvalget aksepterer prinsipielt sammenlig-
nende reklame, men sannhetskravet melder seg da med
spesiell styrke. Dertil kommer at en sammenligning pa pris
hva pakkereiser angar ikke er noe velegnet sammenlignings-
grunnlag, hva begge parter ogsa erkjenner. Det tilsier en be-
tydelig varsomhet ved sammenligninger.» Bevisbyrden for
at sannhetskravet er oppfylt ma apenbart ligge hos den som
har benyttet seg av slik prissammenligning.

Utvalget har festet seg spesielt ved 2 formuleringer i an-
nonsen: «For motorer i denne stoerrelse er et forbruk pa 20
g/hk mer pr. time helt vanlig.» «For en «vanlig» motor: kr.
310 843,-.» Slik de siterte setninger er formulert, peker de
ikke hen mot en konkret motor som innklagede har basert
sine beregninger ut fra. De ma naturlig leses som at tallene
refererer seg til et gjennomsnitt av konkurrerende motorer
generelt. Det naturlige vil da veere at sammenligningen refe-
rerer seg til motortyper som samlet er dominerende pa mar-
kedet. Hvis man legger denne naturlige gjennomsnittsbe-
traktning til grunn, viser beregningene ganske andre og
mindre fordelaktige utslag til innklagedes fordel enn hva
annonsebudskapet gjor, selvom tallene fortsatt er positive.

Det synes ogsa noe sgkt & legge den annonserte drivstoff-
pris fra Balstad i Lofoten til grunn for beregningene all den
stund ogsa denne synes & avvike fra drivstoffprisen i annon-



seperioden. Pa det punkt er riktignok prisen eksakt og anta-

gelig riktig oppgitt, slik at man selv kan regne seg til bespa-

relsen ut fra den drivstoffpris den enkelte betaler.
Innklagede kan ikke heres med at annonsen refererer seg

kun til en konkurrerende motor og at tallene da er riktige.

Slik annonsebudskapet fremtrer, ma det virke villedende

for det kjopende publikum og til skade for konkurrenter.
Forholdet anses stridende mot markedsferingslovens § 2.
Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt opplysninger i en sammenlignende
annonse. Forbrukerombudets begrunnelse for
avvisning ble ansett forbausende. Opplysnin-
gene ble funnet uriktige og villedende og stri-
dende mot markedsfoeringslovens § 20g § 3. (17.
oktober 1983)

Sak nr. 11/1983:

Klager: Hydrokem,
4056 Tananger.

Innklaget: Scandinavian Airlines System,
P.b. 1629 Vika, Oslo 1.

Saken er bragt inn for Utvalget ved udatert klage i
manedsskiftet mai/juni d.a. Klagen gjelder en annonse som
innklagede har rykket inn i Stavanger Aftenblad og som ly-
der:

«Stavangers raskeste go’stoler til USA er ogsa billigst.

Jo, kortere avstand - desto lavere pris. Det er logikk i
SAS’ nye pristilbud pa First Business Class til USA. Et til-
bud om hey komfort til spesial skonomipris. Fra Stavanger
flyr vi via Kebenhavn raskeste vei til New York, Chicago,
Seattle og Los Angeles. Samme gode rutetilbud gjelder ogsa
fra USA til Stavanger.

Spesial gkonomi-  Normal gkonomi-

pris. SAS pris. Priser Firmaet

«nonstop»-priser via Europa sparer
New York 3.375,- 4.540,- 1.165,-
Chicago 3.910,- 5.845,- 1.935,-
Seattle 4.430,- 7.110,- 2.680,-
Los Angeles 5.225,- 7.570,- 2.345,-

Forbehold om prisendringer fra 1. april.
SAS, First Business Class.»

Klageren griper sarlig fatt i tre forhold ved annonsen. Nar
det gjelder uttrykket «raskeste» mener klageren a vite at
SAS via Kebenhavn til New York har en reisetid pa 11 timer
og 35 minutter og til Chicago 11 timer og 20 minutter. KLM
har en reisetid via Amsterdam til New York pé 10 timer og 55
minutter og til Chicago pa 11 timer og 15 minutter.

Nar det gjelder uttrykket «jo, kortere . . .» peker klageren
pa at Stavanger-New York over Kebenhavn har en avstand
pa 4195 nm og Stavanger-Chicago over Kebenhavn 4606
nm, mens Stavanger-New York over Amsterdam har en av-
stand pa 4095 nm og Stavanger-Chicago over Amsterdam
en avstand pa 4566 nm. Endelig pekes det pa dem uheldige
prissammenligning, idet man i prisoversikten sammenligner
en spesiell skonomipris med en rekke restriksjoner, med
normal ekonomipris uten restriksjoner. Normal ekonomi-
pris gjelder bade for reiser via Europa og via Kebenhavn.
Bruk av ordet «nonstop priser» er derfor misvisende siden
alle passasjerer fra Stavanger ma bytte fly underveis til alle
de nevnte destinasjoner.

Som en kommentar til innklagedes imetegaelse av klagen
fremhever klageren i sitt 2. innlegg at forklaringen om at or-
det «raskeste» skulle vaert brukt i sammenheng med aktuell
flytid istedenfor den totale reisetid, ma avvises som urealis-
tisk. Hvis en flypassasjer skulle onske a fly raskest fra Sta-
vanger til et sted i USA, ville ingen veere i tvil om at han
onsket & begrense den totale reisetid. Det kan derfor se ut
som innklagede bevisst har gatt ut med informasjon som
man burde ha visst at publikum ville misforsta. Klageren
kan heller ikke se noen rimelig forklaring i innklagedes re-
sonnement om at «raskeste» er koblet sammen med «go’-
stolene».

Hva det annet klagepunkt angar, om den kortere avstand,
mener klageren at innklagedes imeotegaelse er ikke bare over-
fladisk, men en ukorrekt fremstilling av det faktiske for-
hold. Hvis avstanden man refererer til ikke er kortere, men
lengre, og man kaller fremstillingen for logikk i SAS’ nye
pristilbud, er det bade usant og misvisende.

Hva endelig det tredje klagepunkt angar om prissammen-
ligning, har innklagede bare pekt pa ett av de klagepunkter
som gjelder av restriksjoner pa denne type reiser. Til sam-
menligning henviser klageren til Airline Passenger Tariff
note 1820.

Innklagede imotegar klagerens tre anfersler hva angar an-
nonsen. Hva uttrykket «raskeste» angar, peker innklagede
pa at reisetiden mellom Stavanger og New York riktignok er
40 minutter kortere med KLM, fordi ventetiden i Amster-
dam er tilsvarende kortere. Flytiden er den samme via
Kebenhavn og via Amsterdam. Til Chicago er det 5 minutter
kortere reisetid via Amsterdam, mens flytiden er 10 minutter
kortere via Kebenhavn. Til Seattle tar det 5 timer og 30 mi-
nutter lenger & reise via Amsterdam med en flytid som er 3
timer lenger og til Los Angeles tar det 30 minutter lenger via
Amsterdam med 25 minutter lenger flytid. Det er derfor vik-
tig & se pa det totale flytilbud som SAS tilbyr fra Stavanger.
Videre ma det tas med i vurderingen at uttrykket «raskeste»
er koblet sammen med den komfort som SAS tilbyr etier at
First Business Class til skonomipris ble innfert, og at det to-
tale utsagn er «De raskeste go’stolene til USA . . .» og ikke
bare uttrykket «de raskeste». Ut fra dette kan innklagede
ikke se at klagerens pastand om usannhet kan tas til folge.

Hva det annet klagepunkt angar om «jo, kortere . . .»,
peker innklagede pa at avstanden er koblet sammen med
pris. SAS har koblet prisene sammen med avstanden for der-
med pa en lettere mate & kommunisere med mottaker. Inn-
klagede innremmer imidlertid at dette kan virke noe overfla-
disk. Det faktiske forhold er imidlertid at det for Stavanger-
passasjerer er billigere a fly First Business Class via Keben-
havn enn tilsvarende klasse via Amsterdam eller ovrige
punkter i Europa. Forklaringen henger sammen med avtale
knyttet til internasjonal luftfart i et komplisert regelverk.
Prisen relatert til avstand er for lettere & kommunisere med
forbruker.

Hva prissammenligningen angar, fremhever innklagede at
den eneste restriksjon er at man ma fly via Kebenhavn, og
klagerens innvending pa det punkt anser innklagede for ir-
relevant.

Som en konklusjon mener innklagede at de tidsforskjel-
lene som er fremholdt av klageren, er minimale og at annon-
sen ma ses pa som en total annonse for First Business Class
til USA og dessuten at forenklingen som er gjort i argumen-
tasjonen for grunnen til lavere priser, ma tillates for & kunne
gjore budskapet lettere tilgjengelig for forbrukerne. Pastan-
den er derfor at annonsen ikke kan anses & inneholde usann-
heter, og her gjelder om helhetsinntrykket er misvisende for
publikum.
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Utvalget skal bemerke:

I likhet med hva som var tilfelle i sak 10/1983, behandlet pa
samme mgte, stir man her overfor tilfelle av sammenlig-
nende reklame, men na i forhold til ytelser fra andre fly-
selskaper. | prinsippet er en slik annonseform akseptert,
men annonseren har den fulle bevisbyrde for at de gitte
opplysninger i enhver henseende er korrekte.

Utvalget har tatt saken under behandling fordi Forbru-
kerombudet har avvist den, hvilket er en forutsetning etter
statuttene. Begrunnelsen for avvisningen er at annonsen
forst og fremst retter seg til neeringsdrivende og ikke til van-
lige forbrukere. Denne begrunnelse synes noe forbausende,
idet ogsa naeringsdrivende er forbrukere av de tjenester et
flyselskap tilbyr.

Annonsen gjor bruk av uttrykket «raskeste». Den inter-
esserte bruker av disse tjenester vil med det naturlig tenke
pa total reisetid og ikke flytid, slik innklagede gjor gjel-
dende. Forstatt pa denne maten viser partenes anfersler at
reisetiden til New York og Chicago er kortere med KLM
over Amsterdam enn med SAS over Kebenhavn, selvom
differansen er liten.

Hva angéar uttrykket: «jo kortere avstand - desto lavere
pris» er forholdet det samme. ‘Avstanden er beviselig kor-
tere over Amsterdam enn over Kebenhavn, ogsa her med li-
ten differanse, men i innklagedes disfaver.

Bruk av uttrykket «nonstop-priser» er i og for seg ikke
korrekt i og med at det er mellomlanding i Kebenhavn. Det
fremgar imidlertid av selve annonsens tekst, og Utvalget
legger mindre vekt pa det.

Det er endelig riktig, som klageren papeker, at «spesial
okonomipris» er gjenstand for endel restriktive vilkar som
ikke gjelder for «normal gkonomipris». En sammenligning
er derfor villedende sa lenge det ikke fremgar at der hefter
spesielle vilkar ved en slik pris, uten at samtlige i praksis
kan gjengis i en annonse. En henvisning burde derfor veert
inntatt.

Utvalget finner ut fra en helhetsvurdering annonsen urik-
tig og villedende og derfor stridende mot markedsferingslo-
vens § 2.

Utvalget finner likeledes at annonsen ikke gir tilstrekkelig
veiledning. Dette kan veere egnet til & pavirke etterspoarse-
len. Av den grunn anses den urimelig og stridende mot lo-
vens § 3.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt sporsmal om etterligning av hytte-
typer. Klagen ble ikke avvist fordi saken foreld
annerledes for namsretten. Tidligere samar-
- beidsforhold stilte visse krav til lojalitet som
ikke var fulgt. Forholdet ansett stridende mot
markedsforingslovens § 9, jfr. § 1. (17. oktober
1983)

Sak nr. 12/1983:

Klager: Stjernehytten A/S,
Verksgt. 17, 4000 Stavanger.

Innklaget: Solhytten A/S,
Vagsgt. 17, 4300 Sandnes.
Prosessfullm.: Advokat Torstein Hellesnes,
c¢/0 advokatfirmaet Rekve & Hellesnes,
4000 Stavanger.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 31. mai d.a.

18

Den gjelder spersmalet om det foreligger etterligning av hyt-
tetyper.

Klageren gjor gjeldende at @yvind Steinskog opprinnelig
var kompanjong fra starten av i firmaet Rafoss & Steinskog
A/S, som nd er omdgpt til Stjernehytten A/S. I oktober
1981 ble det imidlertid ved avtale besluttet at Steinskog
skulle g& ut av firmaet, noe han da ogsa gjorde. Senere har
han sa etablert Solhytten A/S.

Klageren hevder at det pa tidspunktet for avtalens innga-
else ikke var klart at Steinskog skulle starte egen produksjon
av hytter. Tvert om star det at Steinskog for det arbeide han
har gjort for det gamle firmaet og som det nye firmaet ville
ha glede av i fremtiden, skulle Steinskog bygge ut et planlagt
felt i Hunnedalen pa egen hand. Videre skulle han overta
Moens og Lieds hyttefelter pa Giljastelen. For disse feltene
forpliktet han seg til 4 kjope byggesett av Stjernehytten A/S.

Dette mener klageren viser at han har fatt betaling for hva
han har skapt i firmaet, og at han ikke kan ta dette med seg
inn i et nytt firma. Videre viser det forhold at han skulle ta
byggesett av Stjernehytten A/S, at han ikke aktet & starte
egen produksjon. Han ensket den gang a veere liten og leve
av de felt han overtok av Stjernehytten. Som nevnt har
Steinskog dannet et eget firma, Solhytten A/S, og har i den
forbindelse utarbeidet katalog med beskrivelse. Hvis man
tar for seg de forskjellige tegninger i katalogen, mener klage-
ren at det er en pafallende likhet. Dette gjelder spesielt teg-
ningene B og C fra de to produsenter. Tegning B hos klage-
ren heter «Gjendebu» og tegning B hos innklagede «Solbu».
Tegning C hos klageren heter «Asbu» og tegning C hos inn-
klagede «Solstreif».

Hva angar B, mener klageren at man har tatt planen av
«Gjendebu» + boden av «Asbu» eller andre av klagerens
typer og koblet disse sammen og pa tilsvarende mate tatt pla-
nen av «Asbu» og koblet sammen med boden av «Gjende-
bu». Ved en systematisk gjennomgéelse av de avrige typer av
tegninger er det en pafallende likhet ogsa pa de andre teg-
ninger punkt for punkt, men disse er ikke direkte gjort til
gjenstand for klagen.

[ tillegg til denne har si Solhytten satt opp en demonstra-
sjonshytte like i nzerheten av klagerens, og dette er da sa for-
virrende at folk sper klageren hvorfor de bygger to sa like
hytter. Klageren mener man star overfor en total etterligning
hva de to forannevnte typer angédr. Denne etterligningen er
foretatt i n&ringsvirksomhet og pa en slik mate at det ma
anses som en urimelig utnyttelse av Stjernehyttens arbeide
og markedsfering gjennom 9 ar. En urimelig utnyttelse
medferer fare for forveksling. Det ville dessuten fore til en
haples forvirring om folk som er ansatt i et firma, etter at de
er sluttet skulle kunne bruke katalogtegninger som de selv
har tegnet, i et eventuelt nytt firma. Klageren mener saledes
at den innklagede har overtradt bestemmelsene i markeds-
feringslovens § 9. Forevrig henviser klageren til det inn-
sendte materiale hva likhet angar.

Klageren opplyser i tillegg at man provet & fa en midlerti-
dig forfeyning av Sandnes Namsrett, men dette ble ikke inn-
vilget. Avslaget var hovedsaklig begrunnet i at kravet ikke
var hjemlet i lov og at retten mente at Steinskog kunne ta
med seg ting han hadde skapt i ett firma, over til sitt eget fir-
ma og at det var en akseptert forretningsmetode at en laner
litt av hverandre. Klageren er ikke enig i Namsrettens vur-
dering. I tillegg kommer at Solhytten ikke hadde katalog da
saken ble behandlet i Namsretten, men kun arkitekttegnin-
ger pa losbladsystem.

Innklagede gjor oppmerksom pa at det var neyaktig det
samme grunnlag som er nevnt i klagen, som Namsretten
hadde som sitt grunnlag da den i august 1982 ikke innvilget



midlertidig forfeyning. En eventuell provelse fra Konkur-
ranseutvalgets side vil sdledes i realiteten innebzere en over-
proving av Namsrettens avgjorelse, som tross alt fant sted
etter muntlig forhandling med parter og prosessfullmektiger
og med en bevisfersel mer omfattende enn hva Utvalget kan
betjene seg av. Saken begjeeres derfor primeert avvist fra Ut-
valget.

Enn videre mener innklagede at den avtale som partene
inngikk 23. august 82, medferer at klageren da forpliktet seg
til 4 godta den nevnte kjennelse av Namsretten. Nar klageren
da ett ar senere bringer samme tvist inn for Konkurranseut-
valget, foreligger det et avtalebrudd fra klagerens side.

Hva sakens realitet angar, henviser innklagede til gjengi-
velsen av anferslene inntatt i Namsrettens protokoll. I kort-
het kan innklagedes standpunkt gjengis slik:

1) Innklagede var selvsagt fullt berettiget etter uttredelsen
fra det felles firma & starte nytt hyttefirma i eget navn.
Klageren var ogsa utmerket godt klar over at sa ville skje.
I motsatt fall ville innklagede fullstendig veere avskaret
fra a uteve sitt yrke, og man ville sta overfor et yrkesfor-
bud.

2) De hytter som markedsferes av klageren, er i stor ut-
strekning tegnet nettopp av innklagede i den tiden par-
tene drev fellesfirma. Han har da selvsagt gjennom sin er-
faring opparbeidet visse syn pa hva en god hytte innebze-
rer. Skulle han matte kaste disse kvalitetskrav over bord
for & tilfredsstille klageren, ville dette i realiteten in-
nebzaere at han var avskaret fra & markedsfore det han
selv anser som kvalitet.

3) Hyttekonstruksjoner beveger seg innen trange rammer,
og man beveger seg innenfor arealmessige begrensninger,
innenfor prismessige begrensninger, innenfor begrens-
ninger hva angar materialvalg. Dertil kommer at en hytte
noedvendigvis ma inneholde en mengde obligatoriske ele-
menter, i praksis blir det ikke plass til annet. Skal hytten
videre veere funksjonell, er plasseringen av disse elemen-
tene, som soverom, stue, kjgkken o.s.v., i stor grad bun-
det.

4) Det er vanlig og ogsa alminnelig akseptert i bransjen at
det «stjeles» fra andre firmaers idéer. Poenget er ikke
minst, og dette fremkommer klart i Namsrettens kjen-
nelse, at nettopp de hytter som klageren hevder er etter-
lignet av innklagede selv, er etterligninger av andre fir-
maers tidligere produkter. Noe resultat av egne utarbei-
dede idéer er klagerens produkter i seerdeles liten grad, og
hans produkter kan da heller ikke ses & ha krav pa noen
rettsbeskyttelse. Det henvises i den sammenheng til
Namsrettens kjennelse.

5) Som videre er papekt av Namsretten, er innklagedes pro-
dukter utarbeidet av ham fra grunnen. Det er laget egne
tegninger, egne kalkulasjoner, egne kapplister m.v. Va-
riasjoner fra innklagedes produkter, og i den sammen-
heng forevrig ogsa fra andre produsenters produkter, er
foretatt hvor dette er mulig innenfor skisserte rammer.
For Namsretten ble det da ogsa foretatt en omfattende
dokumentasjon og sammenligning, men innklagede hen-

viser i den sammenheng til Namsrettens oppsummering

av den her nevnte bevisforsel. At de to hytter i de respek-

tive kataloger til en viss grad kan synes like, skyldes ogsa

for en stor del at perspektivtegningene er utfert av samme

freelance-tegner som da selvsagt har sin stil.

Innklagedes demonstrasjonshytte i Sandnes ligger 300 m
fra klagerens hytte. Det er derfor for innklagede uforstaelig
at noen forveksling skal kunne finne sted.

Heller ikke de to firmaers annonser er egnet til & skape
forveksling.

Til sakens realitet mener derfor innklagede at det ikke fo-
religger noen overtredelse av markedsferingsloven.

Utvalget skal bemerke:

Som det vil fremga av foranstiende mener innklagede at sa-
ken ma avvises av Utvalget fordi den i samme skikkelse har
vaert provet av Sandnes namsrett som grunnlag for et krav
om midlertidig forfeyning. Hvis Utvalget realitetsbehandler
klagen, vil det innebzre en overprovelse av rettens vurde-
ringer. De fant tross alt sted etter forutgaende muntlig for-
handling.

Utvalget vokter seg ngye for &4 komme i en overprevnings-
situasjon i forhold til domstolene. I sak 6/1982 ble klagen av-
vist fordi det forela en paanket underrettsdom. Derimot ble
klagen ikke avvist i sak 1/1982, hvor det paklagede forhold
haddeledet til tiltalebeslutning, men uten at dom enna forela.
Namsrettens beslutning gar ut pa at vilkarene for midlertidig
forfeyning etter tvangsfullbyrdelsesloven ikke er tilstede slik
saken er presentert for retten. Adgangen til sivilt ssksmal er
fortsatt tilstede og i den sammenheng vil en uttalelse fra Ut-
valget kunne ha sin verdi. Avgjerende for Utvalget er imid-
lertid at det star uimotsagt fra innklagedes side nar klageren
hevder at pa tidspunktet for namsrettsbeslutning og derved
avtale av august 1982 forela kun arkitekttegninger pa
lesbladsystem og ikke katalog i den skikkelse som er presen-
tert for Utvalget. Saken er saledes ikke presentert i samme
skikkelse og blir derfor a realitetsbehandle for Utvalget.

Sammenholder man sa klagerens hytte «Gjendebu» med
innklagedes hytte «Solbu», har de begge en boligflate pa 60
m? og 24 m? terrasse. Rommenes dimensjonering og plasser-
ing er noe forskjellig. Utvendig og belagt med farver er hyt-
tene i katalogene som naermest identiske & regne, men speil-
vendt. De samme betraktninger kan i det vesentlige gjores
gjeldende for «Asbu» i forhold til «Solstreif», begge pa ca.
70 m? brutto.

Utvalget anser det ikke nedvendig & ga inn pa hva innkla-
gede var berettiget til etterat samarbeidet var opphert. Selv-
om man bruker samme designer, og det skulle vaere beretti-
get, sa tilsier god forretningsskikk at man viser det minimum
av lojalitet overfor sin tidligere kompanjong at man ikke
fremstiller egne produkter i egen katalog sa like som hva til-
felle er i denne sak. Det representerer en urimelig utnyttelse
av klagers innsats og medferer fare for forveksling. Faren er
ikke mindre ved at sakens parter opererer i samme geogra-
fiske distrikt. Det paklagede forhold antas stridende mot
markedsforingslovens § 9, jfr. § 1.

Uttalelsen er enstemmig.
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