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I behandlingen av nedenstiende saker pa motet 14.5.1984 deltok: generalkonsul Alf R. Bjercke, adm. direkter Chr. Fr. Blom,
direkter Stein Halvorsen, direkter Bjern Malm, h.r. advokat Axel Ramm, lagmann Bjern Skreiberg, disponent Jon Syrstad,
adm. direkter Asbjern Saethre og adm. direkter Per Throne-Holst. H.r. dommer Einar Lachen hadde forfall, og lagmann

Skreiberg ledet behandlingen av sakene.

Klagen gjaldt holdbarheten i en rekke anforsler i
en annonsekampanje for traktorer, vesentlig av
sammenlignende karakter. Enkelte utsagn en-
stemmig ansett i strid med markedsforingslo-
ven, andre under dissens og atter andre ble an-
sett holdbare. (14. mai 1984)

Sak nr. 20/1983:
Klager: A/S Eik & Hausken
Pers vei 34, Oslo 5
Prosessfullmektig: Advokat @ivind Fegth Knut-
sen
Ovre Slottsgt. 7, Oslo 1
Innklaget: Eikmaskin A/S
Postboks 220, 4001 Stavanger

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 11. novem-
ber 1983. Tvisten gjelder spersmailet om en annonsekam-
panje som innklagede lot rykke inn i Bondebladet fra mai til
juli 1983 for traktormerket Massey Ferguson er i strid med
én eller flere av bestemmelsene i lov om kontroll med mar-
kedsforing. Det er opplyst at partene i saken er konkurren-
ter, idet klageren importerer og forhandler Ford traktorer.
Begge selskaper er blant de.store importerer og selgere av
traktorer i Norge.

Gjenstand for klagen er ett generelt forhold ved de 6 pa-
klagede annonser og i tillegg spesielle setninger i de 6 annon-
ser. Utvalget gjengir de paklagede forhold og partenes an-
forsler i tilknytning til disse i samme rekkefelge som er gjort
av partene.

1. For samtlige annonsers vedkommende peker klageren pa
at det er intervjuet personer som fremsetter meget for-
delaktige opplysninger om Massey Fergusons produkter.
P4 dette grunnlag trekkes det gjennomgéaende konklu-
sjoner i superlativs form som en avslutning pa teksten.
Det spesielle i saken er at samtlige som uttaler seg, er an-
satt hos Eikmaskin, og ansettelsesforholdet fremgar ikke
av annonsen.

Klageren fastholder at det er i strid med markedsfo-
ringsloven & unnlate & opplyse at personer som uttaler
seg, er ansatt i selskapet. Realiteten i saken er at innkla-
gede har intervjuet seg selv med den dpenbare fare for
blant annet den ubalanse som dette skaper. Folk flest ma
oppfatte intervju-objektene som utenforstiaende og da
fortrinnsvis som brukere av innklagedes produkter.

Innklagede pa sin side peker pa at det er snakk om re-
elle navn, idet det er riktig at det er intervjuet personer
som er ansatt hos innklagede. Personene har i intervjue-
ne svart pa spersmal innenfor emne og omrader som de
behersker svaert godt og som de til daglig arbeider med.
Hensikten med annonseserien har vaert 4 dramatisere det
man vanligvis har sagt pa en annen mate. Det fremgar av

annonsen at svaret i betydelig grad er av utdypende art.
Innholdet i utsagnene er nekterne og holdbare, og etter
innklagedes mening fullt dekkende for de faktiske for-
hold. Bruk av tittel og firma eller mangel pa sadan har
ikke vaert noe poeng for innklagede.

. Annonse nr. 1 har som overskrift «Massey Ferguson

med markedets beste forerkomfort. Den er vel litt droy,
Lars Woie?». I denne annonsen paklages konklusjonen
som er salydende: «MF’s 600-serie har markedets beste
fererkomfort.» Dette mener klageren er uriktig.

Klageren utdyper sitt syn med & peke pa at de tabellene
som innklagede henviser til, viser at Massey Ferguson sa
langt ifra er best. Nar det gjelder arbeidsklima, ligger
innklagede godt under gjennomsnittet for traktorer ved
lydisolerte og lukkede forerhus og for stey i ikke lydiso-
lerte lukkede forerhus. Ikke i noe tilfelle kommer innkla-
gede best ut i undersekelsen. Klageren mener at det er
naermest utilberlig av innklagede a nytte superlativfor-
men pa et s sentralt forhold som fererkomfort nar det
eneste grunnlaget som er paberopt og kan paberopes,
nettopp viser at fererkomforten hos Massey Ferguson
ikke er spesielt bra.

Innklagede henviser til resultater av et forskningspro-
sjekt med tittelen «Jordbrukstraktoren som arbeids-
plass» og til Bondebladets store traktorundersgkelse.
Begge disse arbeider viser at innklagedes traktor kom
best ut. MF’s 600-serie ligger ogsa blant de absolutt beste
nar det gjelder stoyniva, plassering av pedaler og spaker
osv. og alt i alt mener innklagede at det er dekning for
hva annonsen gir uttrykk for.

Innklagede mener at klageren velger & overse de fakto-
rer som innklagede har pekt pa ut fra den tanke at en
gang sannhet er ingenlunde alltid sannhet. Innklagedes
budskap er utarbeidet pa grunnlag a en rekke faktorer,
hvor det er tatt hensyn til den utvikling som er skjedd i
mellomtiden siden de nevnte undersekelser ble gjennom-
fort. Nar innklagede hevder at MF har markedets beste
fererkomfort, er dette ikke ensbetydende med at den er
best i alle detaljer. Hva innklagede har ment & si og do-
kumentert, er at MF er suveren pa de punkter som bru-
kerne oppfatter som de viktigste.

. Annonse nr. 2 har felgende overskrift: «Ryktene fortel-

ler om radikale forbedringer pA MF’s nye 4-hjulstrekk.
Er dette riktig, Oddmund Bergsholm?». I denne annon-
se paklages folgende tekst: «Det er slutt pa sluring og
darlig fremkommelighet for godt, uansett terrengfor-
hold». Klageren mener at utsagnet inneholder klare
overdrivelser, idet innklagede ikke har dekning for a
hevde at terrengforholdene ikke har betydning for frem-
kommeligheten.

Klageren understreker at sannheten i det paklagede ut-
sagn ikke er tilfredsstillende dokumentert gjennom inn-



klagedes fremleggelse av det sakalte «Product Newslet-
ter» fra produsenten. Det understrekes fra klagerens side
at spersmalet om fremkommelighet er en meget sentral
egenskap ved kjop av traktorer som skal ga i mer ulendt
terreng.

Innklagede mener at det & rive en bestemt setning ut av
sin sammenheng, ofte kan gi de underligste resultater.
Av teksten bade foran og etter den siterte setning vil man
se at det hele dreier seg om «no spin» automatisk diffe-
rensialsperre og dens funksjon. «No spin» differensial-
sperre har en spesiell konstruksjon og er sperret under
vanlig kjering.

Innklagede fremhever at det i det paklagede utsagn ik-
ke hevdes at terrengforholdene ikke har betydning for
fremkommelighet. Hva annonsen forteller er at «no
spin» automatisk differensialsperre gir 100 % trekkraft
til begge hjul uansett terrengforhold. Det geniale kon-
struksjonsprinsipp som forer til dette resultat, er doku-
mentert ved det fremlagte «Product Newsletter».

. Denne annonsen har folgende heading: «Er det riktig at
85 % av traktorindustrien har kopiert Massey Ferguson
hydraulikk, Per K. Rundén?».

I denne annonse paklages konklusjonen: «Bare MF
har originalt Ferguson-system. Ingen har laget noe be-
dre». Klageren gjor gjeldende at dette utsagn er uriktig
vis-a-vis Ford. Klagen gjelder selve pastanden om at in-
gen har laget npe bedre enn det originale Ferguson-sys-
tem. Klageren finner ikke grunn til 4 ga inn pa en tvist
som verserte mellom Ford og Harry Ferguson omkring
1950. Det bilag som innklagede henviser til i sitt tilsvar er
intet bevis for pastanden om at ingen har laget noe be-
dre, og pa det grunnlag opprettholdes klagen.

Innklagede peker pa at utsagnet i annonsen bestar av
to deler. Nar det gjelder den forste del, er saken enkel da
det er et urokkelig faktum at kun MF har beholdt det
originale Ferguson-system inklusive Harry Fergusons
4-sylindrede stempelpumpe. Utsagnets annen del om at
ingen har laget noe bedre, bygger pa det faktum at MF
som eneste traktorprodusent benytter Fergusons paten-
terte stempelpumpe med regulering pa sugesiden. Enkel-
te traktormerker har forsegkt & lansere etterligninger av
kraftkontrollen med vekslende hell. Ingen av lesningene
har imidlertid den egenskap at de forer til stor ekning i
trekkraften over lengre sammenhengende perioder.

. Denne annonse har folgende heading: «Hvordan kan du
pastéa at Massey Ferguson er Norges mest driftsikre trak-
tor, Torleiv Todnem?».

1 denne annonse paklages konklusjonen: «Massey
Ferguson Norges mest driftssikre traktor». Klageren
hevder at dette utsagn er uriktig. Til grunn for pastanden
henviser innklagede til traktorundersgkelsen som ble
presentert i Bondebladet i 1980. Nar imidlertid innklage-
de forst paberoper seg denne undersokelse, mener klage-
ren det er bemerkelsesverdig at man samtidig gjer gjel-
dende at det ma ses bort fra det faktum at flere merker
kom bedre ut enn Massey Ferguson. Det er fullstendig
uholdbart at innklagede skummer undersgkelsesresulta-
ter slik det gjores i dette tilfellet. Det viktigste er imidler-
tid at undersokelsen er mer enn tre ar gammel, og at den
saledes i dag er verdiles som dokumentasjonsgrunnlag
for pastander om kvalitet.

Innklagede pa sin side henviser til resultatene fra Bon-
debladets store traktorundersokelse i 1980. Denne viser

bl.a. at MF hva driftssikkerhet angar, kom ut med
83 %, Fiat 79 % og Ford 76 %. Et par merker har rik-
tignok fatt et bedre resultat enn MF, men disse resultate-
ne bygger pa sa fa observasjoner og svar at de i statistisk
sammenheng ikke kan regnes som palitelige. Underse-
kelsen viste ogsa at 68 % ville ubetinget anbefale trakto-
ren til andre hva MF angikk, mens 57 % svarte det sam-
me hva Ford angikk. Videre viste undersekelsen at’83 %
ville valgt samme merke ved gjenkjop na av MF, mens
67 % svarte det samme hva angikk Ford.

Innklagede peker videre pa at klagerens innsigelser
bygger pa tre pastander. Undersokelsens metodikk kan
ikke aksepteres, flere merker kom bedre ut enn Massey
Ferguson og undersekelsen er tre ar gammel og derfor
verdiles. Til disse innsigelser fremhever innklagede at
enhver postal undersekelse bygger pa respons fra motta-
kerne, og innklagede kan derfor ikke se at denne under-
sokelsen rent statistisk kommer i noen sarstilling.

Videre understreker innklagede at ogsa klageren burde
veere kjent med at jo fzerre observasjoner en undersokel-
se bygger pa, desto sterre statistisk usikkerhet knytter
det seg til tallene. Det forhold at undersokelsen er tre ar
gammel, svekker ikke dens verdi som dokumentasjon i
sporsmalet om driftssikkerhet.

. Denne annonse har folgende overskrift: «Er det riktig at

kraftkontrollen gjor Massey Ferguson mer effektiv enn
noen annen traktor, Eilif Hofstad?».

I denne annonsen péklages konklusjonen: «Massey
Ferguson - mer effektiv enn noe annet traktormerken».

Klageren hevder at dette utsagn er uriktig. Klageren er
ikke kjent med at det foreligger sammenlignende effekti-
vitetsundersokelser, hvilket forevrig ville by pa grunn-
leggende metodiske problemer bl.a. i forhold til fastleg-
gelsen av innholdet av effektivitetskriteriet. Slik det si-
terte utsagn er formulert er det bare sant hvis samtlige av
MF’s modeller er «mer effektiv enn alle andre merker og
modeller i markedet». Innklagedes opplysninger inne-
holder ingen dokumentasjon om det overhodet.

Innklagede peker her pa at klageren paklager en slo-
gan som star i direkte sammenheng med heading i sam-
me annonse. Ser man annonsen slik, gir den etter innkla-
gedes mening forklaringen pa hvilket grunnlag utsagnet
bygger pa. Det gjelder bl.a. kraftkontrolien som er om-
handlet ovenfor i pkt. 4. Innklagede fremhever at effek-
tivitet hos bransjefolk er uttrykt i form av arbeid pr. tids-
enhet. Jo storre trekkraft en traktor har, desto mer ar-
beid blir utfert pr. tidsenhet og trekkraften er som tidli-
gere papekt, vanligvis en minimumsfaktor. Etter innkla-
gedes syn er prevenes konklusjoner klinkende klare og
etterlater ingen diskusjon. Sammenlignende effektivitets-
undersokelser er pad bakgrunn av prevenes konklusjo-
ner unedvendige ettersom forholdene er belyst.

Nar klageren hevder at utsagnet «mer effektiv» er for-
mulert slik at det bere er sant hvis hver enkelt av MF’s
modeller er mer effektiv enn alle andre modeller av alle
andre merker. Dette er en pastand som faller pa sin egen
urimelighet. Det eneste fornuftige er at hver enkelt mo-
dell sammenlignes med den tilsvarende modell av de an-
dre merkene. Derfor har innklagede hele tiden brukt ut-
trykket «tilsvarende» i sine annonser.

. Denne annonse har folgende heading: «Er det riktig at

MF’s hester er sterkere enn konkurrentenes, Svein Skret-
ting?».
I denne annonse paklages konklusjonen: «Massey
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Ferguson med markedets sterkeste hester». Klageren
hevder at dette utsagn er uriktig. Klageren fremhever vi-
dere at det er en kjent sak at det finnes flere mater & male
motorytelser pad. Mens man tidligere opererte med male-
enheten Hk, benyttes i dag KW som offisiell méleenhet.
Fortsatt er flere kriterier i bruk, men det vanlige for
traktorer er 4 male ytelsen pa kraftoverferingsakselen.
Denne malemetoden er f.eks. standard for de tester som
utfores i regi av OECD. I OECD’s metodikk inngér bl.a.
begrepene dreiemoment reserve som et viktig moment
ved malingene, idet dette viser traktorens evne til 4 fort-
sette arbeidet nar den meter en okt belastning.

Hva innklagede henviser til, inneholder kun generelle
anfersler og pastander, og man ma kunne stille det mini-
mumskrav at innklagede dokumenterer sannheten pa
grunnlag av tester fra seriose institutter avholdt etter an-
erkjente maleprinsipper.

Innklagede peker pa at det er to momenter som er ve-
sentlige. Det ene er dreiemomentstigningen, og det annet
er turtallspranget. En sammenligning mellom partenes
traktorer viser liten forskjell mellom Ford og MF.:MF
har imidlertid heyere maksimalt dreiemoment enn Ford i
alle aktuelle Hk-klasser bortsett fra 40-45-50 Hk-klas-
sen.

Innklagede mener at de her refererte begreper er vel-
kjente blant fagfolk og meget brukt i bransjen, og at det
derfor er dekning for hva annonsen gir uttrykk for.

Klageren har forelagt for Utvalget folgende to spgrsmal

til besvarelse:

1.

Har innklagede Eikmaskin overtradt en eller flere av be-

stemmelsene i lov om kontroll med markedsforing ved & |

intervjue diverse personer om egenskaper ved Massey
Ferguson traktor uten & opplyse at intervjuobjektene er
ansatt i selskapet?

Har innklagede Eikmaskin ved & nytte de utsagn som er
nevnt under punkt 2-7 overtradt en eller flere av bestem-
melsene i lov om kontroll med markedsforing?

Innklagede er av den mening at ingen av de paklagede

punkter kan sies & veere i strid med noen bestemmelser i
markedsloven.

Utvalget skal bemerke:
1. Et vesentlig poeng ved alle annonsene er at de ikke sier

klart fra at det er innklagedes egne ansatte som star frem
som sannhetsvitner for de gode egenskaper. Dette finner
Utvalgets flertall, alle unntagen Scethre, Malm og Bjerc-
ke klart i strid med markedsferingslovens § 1.

Mindretallet peker pa at ved ngyere granskning av an-
nonsene gar det delvis frem at den navngitte person bze-
rer MF merke, delvis at teksten er slik formulert at en
observant leser vil se at det dreier seg om ansatte. Min-
dretallet finner derfor ikke forholdet i strid med mar-
kedsferingsloven.

Flertallet besvarer spersmal '1 med ja.

. (Annonse nr. 1)

Riktigheten av utsagnet «markedets beste fererkomfort»
om MF’s 600-serie er hverken dokumentert eller sann-
synliggjort. Utvalget legger til grunn at hvert slogan ma
vurderes som selvbaerende og isolert og at bevisbyrden
pahviler den som fremsetter pastanden. Pa det grunnlag

finner Utvalgets flertall, alle unntagen Syrstad, at an-
nonsen ma anses a vere i strid med markedsferingslo-
vens § 1. I skjerpende retning kommer det forhold at det
etter 1980, da Bondebladets traktorundersokelse ble
foretatt, kan ha skjedd betydelige endringer. Det er
imidlertid ikke pavist at forbedringer har skjedd spesielt
pa innklagedes traktorer.

Mindretallet fremhever at referanse til slike underse-
kelser, eksempelvis i Forbrukerrapporten, er meget all-
minnelig og stort sett akseptert. Av den grunn finnes ik-
ke forholdet i strid med markedsferingsloven.

. (Annonse nr. 2)

I utsagnet: «Det er slutt pa sluring og darlig fremkom-
melighet for godt - uansett terrengforhold», antas a lig-
ge en overdrivelse, men det kan ikke sies at utsagnet
innebzerer en overtredelse av markedsferingsloven.

. (Annonse nr. 3)

Utsagn: «Bare MF har originalt Ferguson-system. Ingen
har laget noe bedre». Andre merker kan vare like gode.
Utsagnet rammes ikke av markedsferingsloven.

. (Annonse nr. 4)

Utsagn: «MF - Norges mest driftssikre traktor» antas a
matte rammes av markedsferingslovens § 1, da den pa-
beropte gallupundersgkelse vanskelig kan anses serlig
palitelig, og pa annonsetiden var den blitt 3 &r gammel
og mye kan ha skjedd i mellomtiden.

. (Annonse nr. 5)

«MF mer effektiv enn noe annet traktormerke». For
dette utsagn gjelder det samme som angitt i forbindelse
med det foregdende utsagn selv om sammenligningen be-
grenser seg til modeller av tilsvarende merke.

. (Annonse nr. 6)

Pastanden: «MF - markedets sterkeste hester» kan ikke
ses dokumentert eller sannsynliggjort og er altfor gene-
rell. Den rammes av markedsferingslovens §1.

Spersmal nr. 2 blir sdledes & besvare med ja.
Med foranstidende reservasjon er uttalelsen enstem-
mig.

Klagen gjaldt spersmdlet om det forela etterlig-
ning av et overflatemonster for stopejernsrist.
Utvalget kom enstemmig til at det pdklagede
forhold var stridende mot markedsferingslovens
§§ 1 0g 9. (14 mai 1984)

Sak nr. 21/1983:
Klager:

Ingenigr Christen Smith A/S
Postboks 134, 1351 Rud
Prosessfullmektig: Advokat Alf Kvaal
Karl Johansgt. 20, Oslo 1

Innklaget: Bredrene Lie A/S Jaerplast

Postboks 615, Krossen
4301 Sandnes

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av-2. desember

1983. Den gjelder spersmélet om etterligning av klagerens
overflatemenster for stopejernsrist PROPER-risten, etter
markedsferingslovens §§ 1 og 9.



Det er opplyst at de nevnte rister dekker avliepsrenner
som brukes over alt hvor overvann skal fjernes f.eks. fra
gardsplasser, parkeringsplasser, flyplasser, gagater, indu-
strigulv, garasjer o.lign. Selve avlepsrennen kan besta av
forskjellige materialer. Rennen dekkes med en rist i flukt
med terreng, gulv o.lign. Det er saledes bare risten og dens
monster som er synlig. Den péstatte etterligning ble oppda-
get av klageren etter samtale med kunder pa en utstilling i
mai 1983. Partene utvekslet deretter brever med hinannen,
men noen lesning ble ikke funnet.

Klageren opplyser at fordi innklagede hadde meddelt at
den konkurrerende rist var produsert av Sandnes Aducer-
verk har han innhentet uttalelse fra nevnte firma. Det utta-
ler: «Vi har i denne anledning fulgt vanlig praksis nar det
gjelder produksjon av kundegods, og risten er fremstilt etter
kundens spesifikasjoner.»

Om sakens forhistorie opplyser klageren at Sandnes Adu-
cerverk fra 1980 var representant for et sveitsisk produkt
kalt POLY-DRAIN. Klageren ble tilbudt & bli lokal for-
handler for @stlandet, men sa nei til det. Forhandlingene
om dette skjedde med Olaf Pettersen, som den gang var an-
satt i Sandnes Aducerverk. Istedet tok klageren representa-
sjonen for det tyske AN-DRAIN, men utviklet samtidig en
rist etter egen idé. Den risten fikk navnet PROPER-risten
og har neyaktig samme mal som ristene til de nevnte alter-
native systemer, POLY-DRAIN, AN-DRAIN og andre fa-
brikater. Hosten 1982 la Sandnes Aducerverk ned sin repre-
sentasjon for POLY-DRAIN. Olaf Pettersen sluttet ogsa i
sin stilling der og tok ansettelse hos innklagede som utviklet
sitt eget kanalsystem ved navn Jer-rennen. Klageren tilbed
da innklagede v/Pettersen PROPER-risten samt forhand-
ling av PROPER-systemet og i januar 1983 ble en PRO-
PER-rist sendt over som prove med pristilbud. Det kom
imidlertid ikke noe svar pa dette tilbud, og klageren oppda-
get sa det konkurrerende produkt pa utstillingen i mai 1983.

Klageren opplyser at de to rister saken gjelder er forelagt
for rektor ved Industridesignerheyskolen i Oslo, designer
Thorbjern Rygh. Han uttaler at de to rister er «designmes-
sig identiske».

Klageren fremhever at det er overflaten pa de to produk-
ter saken gjelder, og de er si godt som identiske, og det
medforer en forvekslingsfare, idet de to rister i form, farve
og storrelse er sa like som vel mulig. Den tekniske idé er fri.
De to produkter er til forveksling like, og de er blitt forveks-
let av en rekke kunder. Det er siledes i trad med Konkurran-
seutvalgets praksis at det konkurrerende produkt mé anses i
strid med markedsforingsiovens §§ 1 og 9. Det spiller ogsa
en avgjoerende rolle at man ikke har utnyttet de variasjons-
muligheter som foreligger. Det synes klageren nzrmest uten-
kelig at PROPER-risten ikke har vaert brukt som forbilde.
Det understrekes at det som er synlig nar produktet er ned-
felt i jord, er kun ristens overflate. Klageren fester opp-
merksomheten pa at klageren forst ble gjort kient med for-
vekslingen ved at flere kunder fortalte at de hadde sett
PROPER-risten pa innklagedes stand. De to synbare erer
pa undersiden som innklagede papeker, har intet med utse-
ende 4 gjore, men dertil kommer at risten produseres og le-
veres ogsd uten slike erer. Klagerens utforming av PRO-
PER-ristens menster skiller seg vesentlig fra alle andre kjen-
te rister, hva enten de er laget av stepejern eller stal. Utvik-
lingen har skiedd over en periode pé ca. 2 &r. Pa foresporsel
har klageren fatt opplyst at en endring av mensteret vil kun-
ne skje ved en modellforandring med en utgift pa ca. kr
5000,- for innklagede.

I sitt 2. innlegg konstaterte klageren at den faktiske frem-
stilling i klagen ikke er bestridt. Det vesentligste er imidler-
tid at innklagede bekrefter 4 ha mottatt PROPER-risten for

han gikk til bestilling av egen rist hos Sandnes Aducerverk.
At PROPER-risten ikke var prismessig konkurransedyktig
er plagiatsaken uvedkommende. Klageren understreker og-
s4 at PROPERG-risten hele tiden er produsert med og uten
orer og prisen er den samme. Det som paklages er at innkla-
gede har bestilt og fatt laget et identisk menster for overfla-
ten pa sine rister. Her er identiteten sa godt som 100 pro-
sent. De to rister i original side om side levner ingen tvil om
det. Klagerens menster var nytt for denne bransje. PRO-
PER-risten var ny og klart forskjellig fra andre rister da den
kom pa markedet. Da klageren er Norges storste leverandor
av dreneringsmateriell, ligger det klart i dagen et motiv for
plagiat. Klageren protesterer mot innklagedes anfersel om
at variasjonsmulighetene er uhyre sma. Klageren mener inn-
klagede med letthet ville kunne velge en ruflet overflate for
sin rist som avviker fra PROPER-risten.

Klageren har forelagt folgende spersmal for Konkurran-
seutvalget:

1. Er innklagedes produksjon og markedsforing av den
fremlagte stopejernsrist en ulovlig etterligning av klage-
rens PROPER-rist, jfr. markedsferingslovens § 9.

2. Er innklagedes handlemate i strid med god forretnings-
skikk, jfr. markedsferingslovens § 1.

Innklagede fremhever i sitt innlegg at A/S Sandnes Adu-
cerverk v/O. Pettersen allerede vinteren 1981/82 startet ut-
viklingen av Jeer-rennen sammen med Brodrene Lie A/S.
Den 1. januar 1983 overtok Pettersen den del av samarbei-
det med Bredrene Lie A/S som A/S Sandnes Aducerverk til
da hadde hatt. Alle Jer-rennens mal var bestemt fra forste
stund, da det finnes flere typer rennesystemer og rister med
de samme mal. Ett av disse systemer er AN-DRAIN syste-
met som klageren importerer. AN-DRAIN risten kjopte
Sandnes Aducerverk v/O. Pettersen en rekke ganger fra
klageren, og prisen pa denne risten var i lepet av 1982 ca. kr
55,-. Hesten 1982 ble det opplyst at klageren ville komme
med en egen rist og regnet da med at denne skulle bli bil-
ligere enn AN-DRAIN risten. Samtidig med dette var utvik-
lingen av Jeer-rennen sa godt som ferdig, og man var allere-
de aktuelle for et par prosjekter i distriktet. Det hastet der-
for med stopejernsrister. De endelige prover fikk innklagede
tilsendt fra klageren i januar 1983 og ble da meget skuffet
grunnet den heye pris klageren matte ha for sin rist. Videre
hadde klagerens rist grer som gjorde at den ikke passet for
innklagedes system, og den gang kunne ikke risten leveres
uten disse grer. Det matte i sa fall bli et pristillegg. Innklage-
de hevder at man hadde et oppriktig enske om & bruke
nevnte rist i sitt system, men stod plutselig uten stopejerns-
rist pa grunn av prisen. Rist med samme storrelse og vekt
ble av A/S Sandnes Aducerverk kalkulert til under kr 40,-
pr. stk. Det var da for innklagede et lett valg. Ogsa innkla-
gede onsket 4 benytte en ruflet overflate pa sin rist. Et slikt
menster finnes bade i stopejern og andre materialer. 1 stal
og stopejern finner en mensteret fra vaffeljern til gulv og
pedaler i traktorer og anleggsmaskiner. I gummi finnes det
eksempelvis under hoystovler. At klageren da skal ha funnet
opp dette vaffelmeonsteret og i tillegg til det hadde brukt to
ar, faller pa sin egen urimelighet. Vaffelmonsteret pa Jaer-
rennens rist har andre mal enn PROPER-risten. 12 knaster
pa Jeer-rennens rist bygger 11,6 cm, mens PROPER-ristens
12 knaster bygger 12,3 cm. Videre har Jar-rennen en kant
rundt risten for at det skal veere forskjell. Variasjonsmulig-
hetene med det kjente monsteret er uhyre sma, og innklage-
de mener at man har laget en rist som er ulik PROPER-ris-
ten. PROPER-risten og Jeer-rennens rist har de samme mal
og antall hull som flere andre stepejernsrisityper. Alle er
mer eller mindre like.
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Innklagede har ikke imotegatt klagerens 2. innlegg.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget mener at innklagedes monster pad den produserte
stgpejernsristen for Jeer-rennen er en klar etterligning av
meonsteret pa klagerens PROPER-rist, at denne har et be-
skyttelsesverdig seerpreg og at dette ma fore til fare for for-
veksling. Innklagede ma derfor anses & ha overtradt mfl.
§8§ 1 og 9. Innklagede har veert klar over likheten, men har
med &pne gyne tatt sjansen.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt nedsettende og sammenlignende
omtale av konkurrerende produkt i et informa-
sjonshefte. Det pdklagede forhold enstemmig
ansett stridende mot markedsfoeringsiovens §§ 1
og 9. (14 mai 1984)

Sak nr. 22/1983:
Klager: A/S Eik & Hausken
Pers vei 34, Oslo 5
Prosessfullmektig: Advokat @yvind Fegth
Knutsen,
. Slottsgt. 7, Oslo 1
Innklaget: A.K.-Maskiner A/S
Postboks 128, 2040 Klefta

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 1.12.1983.
Klagens gjenstand er et informasjonshefte som innklagede
etter klagerens oppfatning har spredt til ndvaerende eiere av
silopresser og potensielle kjopere av A.K.-Maskiners pro-
dukter. Klageren mener at fremstillingen i heftet pa flere
punkter er tendensios i forhold til innklagedes konkurren-
ter. :

Det er opplyst at partene i saken er konkurrenter pa land-
bruksmaskinomradet i Norge, hvor de blant annet omsetter
sakalte silopresser. Klageren markedsferer merket Claas,
mens A.K.-Maskiner er selger av merket Welger.

Klageren gjor oppmerksom pa at innklagede nylig har ut-
gitt et storre hefte om sakalte rundballesiloer pé hele 40 si-
der. Heftet er spredd til naveerende eiere av silopresser og
potensielle kjopere av A.K.-Maskiners produkter. Det er s&-
ledes ingen tvil om at heftet inngar som et virkemiddel i sel-
skapets markedsfering og at det er ment a skulle pavirke et-
tersporsel til fordel for innklagedes merke. For de fleste for-
holds vedkommende nyttes det ikke produktnavn i sammen-
ligningen. Ved omtalen av sakalte fastkammerpresser gjores
det imidlertid unntak ved at klagerens produkt Claas gis en
klart ufordelaktig omtale sammenlignet med Welger. Det
heter saledes pa side 19 i publikasjoner hva angar Welger:
«EKSEMPEL pé fastkammerpresse med faste stalruller.
Denne pressetypen har vist seg spesielt godt egnet til pres-
sing av ratt - halvtert gras. De gar under alle driftsforhold,
og er lite vedlikeholdskrevende.» Og nedenfor star gjengitt
et bilde av Welgers produkt. Deretter folger: «Claas har og-
s en lignende type presse. Den er imidlertid ikke konstruert
for pressing av ragras, og har svakere ruller og hydraulisk
las av bakveggen som gir etter - bakveggen apner seg ved
«hardpressing». Den har heller ikke ledeplater som presser
ballene i «endene».

Klageren gjer gjeldende at det er uriktig nar det opplyses
at Claas ikke er konstruert for pressing av ragress og at
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Claas har svakere ruller. Sistnevnte kan ikke forstas pa an-
nen mate enn at rullene er svakere pa Claas enn pa Welger.
Det er videre tendensiest nar det fremholdes at maskinen
har en hydraulisk las av bakveggen som gir etter ved sakalt
hardpressing i og med at dette ma forstds som en svakhet
ved pressen. Klageren opplyser at Claas er utviklet for &
dekke hey, halm og forterket eller ratt gress for rulleballe-
ensilering. Innklagede har ikke kunnet dokumentere riktig-
heten av sin pastand og har heller ikke kunnet dokumentere
riktigheten av péstanden om at Claas har svakere ruller.
Den hydrauliske las har sikkerhetsfunksjoner med dpenbare
fordeler. I sitt annet innlegg gjor klageren gjeldende at det i
forhold til markedsferingslovens bestemmelser ikke er av-
gjorende at omhandlede trykksak kun var ment til internt
bruk. Klageren stiller seg forevrig tvilende til pastandens
riktighet. Det er saledes bl.a. pa det rene at heftet ble delt ut
til interesserte under en kundedemonstrasjon pa Golsfjellet i
juli 1983. Det tendensiese er at innklagede paberoper seg
den fremlagte brosjyre om Claas Rollant 85 og 62. Innkla-
gedes poeng er da at nar det sies noe om hay og halm og in-
tet om gress, sa er pressen ikke konstruert for pressing av ra-
gress. Klageren er uenig i denne fortolkning som innklagede
her gjor seg skyldig i. Verre er det imidlertid at innklagede
vet at den brosjyre som paberopes som bevis, er foreldet, og
at den ikke har veert benyttet av klageren péa flere ar. Den
brosjyre som né benyttes, har vaert benyttet fra og med se-
songen 1982. P4 side 2 er gress eksplisitt nevnt pa bildet, og
péa sidene 3 og 4 er det tatt med et eget avsnitt om ensilering,
og det fremgar klart av brosjyren at det ogsa er tale om
gress. Innklagede kan ikke ha vert ukjent med dette fak-
tum. Den modell som det i realiteten skal sammenlignes
med og som er en konkurrent til innklagedes produkt, er nr.
44, Ogsa dette vet innklagede, og til tross for det oppgis det
bare tall for de to sterste modellene. Det er positivt uriktig
nar innklagede opplyser at rulletykkelsen pa Claas er 1,5
mm. Korrekt tall er 2 mm. Forgvrig er platene pa klagerens
produkt profilerte, hvilket gir storre styrke. Klageren har
heller aldri registrert problemer med hensyn til styrken pa
rullene, og innklagedes pastand savner ethvert grunnlag.
Klageren peker videre pa at innklagede overhode ikke kom-
menterer klagerens opplysninger om at den hydrauliske las
har sikkerhetsmessige fordeler.
Klageren har forelagt Utvalget folgende spersmal:
Har innklagede A.K.-Maskiner overtradt én eller flere
av bestemmelsene i lov om kontroll med markedsfering i
sitt hefte kalt «Hva vet vi om rundballesilo?» ved pa side
19 4 ha uttalt om Claas-presse: «Den er imidlertid ikke
konstruert for pressing av ragras og har svakere ruller og
hydraulisk las av bakveggen som gir etter - bakveggen
apner seg ved «hardpressing».

Innklagede fremhever sterkt at formalet var a lage en liten
orientering om en ny syremetode for deres egne selgere og
egne forhandlere. Hensikten var kun & bruke trykksaken in-
ternt, og den er kun trykket i et begrenset opplag, og man
kjenner ikke til at orienteringen er kommet andre kunder
ihende. Det er presisert overfor den innklagedes forhandlere
og avdelinger at orienteringen ikke skal deles ut. For sa vidt
burde saken veere ute av verden. Nar den imidlertid er kom-
met pa avveier og klageren har fatt tak i eksemplar av heftet
mot innklagedes vilje kan man i og for seg forsta klagerens
reaksjon. Heller ikke innklagede ville like at en konkurrent
offentlig skulle si noe ufordelaktig om egne produkter. De
linjer i brosjyren som er gjenstand for klagen, er nesten av-
skrift av hva som stér i brosjyren om disse pressene utgitt av
klageren selv for sa vidt angar modellene 85 og 62 «med
rundballepressene er kravet om fullstendig enmannsarbeide
i halmhestingen oppfylt.» Videre star det «strengene, om



det er hoy eller halm, presses av rundballepressen Claas 85.
Baller med en diameter pa 1,80 m og en bredde pa 1,50 m.
Ballvekten er avhengig av det enskede presstrykK 450-850
kg i hoy og 300-500 kg i halm. Rollant 62 presser baller med
en diameter pa 1,60 m og en bredde pa 1,20 m. Vekten er i
hey 350-600 kg og i halm 200-350 kg.»

Dette ma innklagede tolke dithen at pressene ikke er
konstruert for pressing av ragress til ensilering. At pressene
senere har vist seg brukbare til slik ensilering, er noe som ik-
ke var alment kjent for innklagede pa det tidspunkt heftet
ble skrevet. Nar det i trykksaken star at Claas presser har
svakere ruller, beror det pa to ting. Veggtykkelsen i rullene i
Claas pressene er 1,5 mm og i Welger 4 mm. I tillegg kom-
mer det faktum at diameter pa ruller i Claas er storre og der-
for ogsa mindre stive mot innbulking fra fremmedlegemer
enn de mindre rullene i Welger pressen. Innklagede mener
det er et faktum at den har svakere ruller etter de opplysnin-
ger som innklagede sitter inne med. Hva angar lasing av
bakveggen, er ogsid denne opplysning hentet fra klagerens
brosjyremateriell. Saledes star det: «Jo mer ballen presses
sammen og jo hardere den blir, desto mer stiger ogsa oljet-
rykket i hydraulikksylinderne. Maskinfereren kan avlese pa
et stor manomenter nar det enskede sluttrykk er nadd.»

Innklagede mener at i praksis seker man & presse mest
mulig materiale inn i hver enkelt ball, og at trykket da lett
kan bli for stort. Dette poenget er et sentralt punkt som skil-
ler klagerens presse i vesentlig grad bl.a. fra Welgers presse.
P4 disse pressene kan ikke bakveggene apne seg under pres-
sing, fordi den er last med mekaniske fanghaker, og nar
man kommer opp i det enskede pressetrykk, starter knyt-
ting automatisk uteh pavirkning av maskinfereren. Kort et-
ter avgir pressen et kraftig lydsignal som varsler om at man
skal stoppe fremdriften til ballen er knyttet og sluppet ut av
pressen.

Avslutningsvis presiserer innklagede at opplysninger av
en slik art som dette er kun til internt bruk og ikke egnet til
offentliggjorelse selvom de har sin bakgrunn i faktiske for-
hold. Dette punkt ber innklagede om forstéelse for.

Innklagede har ikke kommentert klagerens annet innlegg

Utvalget skal bemerke:

Den péklagede uttalelse er fremkommet i et 40-siders hefte
som er utarbeidet antagelig i 1983 «ved A.K.’s gronne ek-
sperter, agrotk. kons. Qystein Fjellstad og siv.agr. Helge
Nyaas».

Som grunnlag for heftets negative omtale av klagerens
rundballpresser Claas Rolland 85 og 62 er brukt en brosjyre
fra klageren, som var foreldet og som klageren lot ga ut av
bruk fer 1982.

Pastandene i innklagedes hefte angidende svakhetene ved
Claas-pressene er ikke underbygget hverken i heftet eller se-
nere, samtidig som fordelene ved konstruksjonen ikke er
nevnt. Innklagede har ved sammenligningen ikke nevnt kla-
gerens modell 44 som skal veere den reelle konkurrent til
innklagedes Welger-modell.

Innklagedes pastand om at angjeldende hefte bare var
ment brukt internt av hans selgere og forhandlere og ikke til
utdeling, er ikke narmere underbygget og motsies ved kla-
gerens opplysning om at heftet ble delt ut til interesserte un-
der en kundedemonstrasjon pa Golsfjellet i juli 1983. Dette
er ikke imategatt av innklagede.

Utvalget finner at den paklagede uttalelse er i strid med
markedsferingsloven §§ 1 og 2.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt opplysninger av sammenlignende
art i en informasjonsbrosjyre. 2 av de 4 spors-
mal som var forelagt Utvalget, ble ansett i strid
med markedsforingsloven, mens de to evrige
sporsmdl gikk klar. (14. mai 1984)

Sak nr. 23/1983:
Klager: A/S Eik & Hausken
Pers vei 34, Oslo 5
Prosessfullmektig: Advokat Oyvind Fegth
Knutsen,
@. Slottsgt. 7, Oslo 1
Innklaget: A.K.-Maskiner A/S
Postboks 128, 2040 Klefta

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 1.12.1983.
Klagen gjelder for det forste en brosjyre som innklagede har
latt utarbeide og hvor det foretas en sammenligning mellom
to typer motorer. Dernest gjelder klagen en annonse som
innklagede har rykket inn angiende salgstallene for 1. halv-
ar 1983.

Det er opplyst at sakens parter er konkurrenter pa trak-
tormarkedet i Norge, hvor de forestir markedsforirg av
henholdsvis merkene Ford og Fiat. Klageren mener at inn-
klagede i den senere tid har tatt i bruk markedsferingsmeto-
der som klageren ikke kan akseptere. Hva angar det ferst
paklagede punkt, nemlig brosjyren, er forholdet det at den-
ne spres bl.a. til potensielle kunder av innklagede. I forhold
til denne trykksak fremmes klagen pa to grunnlag. For det
forste fremgdr det av trykksaken at traktorundersokelsen
1980 er utfert av sivilagronom Helge Nyaas og skal repre-
sentere en ngktern sammenligning av de to konkurrerende
traktorer. Traktorundersokelsen 1980 var en sterre sam-
menlignende vareundersekelse av traktorer, som i sin tid ble
publisert i Bondebladet. Det er ogsa riktig at den ble ledet av
Helge Nyaas. Det som imidlertid videre er pa det rene, er at
Nyaas etter publisering gikk i et ansettelsesforhold med inn-
klagede. Ansettelsesforholdet eller tilknyttelsesforholdet be-
star fortsatt. Det opplyses intet herom i publikasjonen.
Tvertimot gir ferstesiden med henvisning til traktorunder-
sokelsen 1980 inntrykk av at den paklagede sammenligning
oppfyller de grunnleggende krav til objektivitet og uhildet-
het som en slik undersgkelse forutsetter.

Hva denne trykksak angir, gjer dessuten klageren gjel-
dende at brosjyren som sadan ikke er i samsvar med de prin-
sipper som folges ved direkte sammenligning mellom eget
og andres produkt og at brosjyren siledes er i strid med god
forretningsskikk. Undersokelsen -er sterkt skjonnspreget, og
det er ikke holdbart nar teksten bare angir sikalte pluss-
punkter for hvert enkelt produkt. Skjevheten i listene nar
det gjelder plusspunkter hos Fiats produkter sammenlignet
med Fords er i seg selv pafallende. Klageren mener imidler-
tid at fra et metodisk synspunkt ma det vaere et minimums-
krav at man forhandsdefinerer hvilke egenskaper ved mo-
tor, gear, kraftuttak osv. som er vesentlige, og deretter fore-
tar malinger som publiseres. Ogsa den innledende teksten er
tendensigs med utgangspunkt i kravene til slike sammenlig-
ninger. Siledes karakteriseres Fords produkt som et «klad-
deverk», og det fremholdes ogsa ukommentert at forhand-
lerne har holdt et «noe urealistisk niva pa innbytte».

Hva den paklagede annonse angar, paklages denne pa to
grunnlag. For det forste opplyses det at traktorimporterene
i Norge gjennom lengre tid har sendt inn oppgaver over
salgstall til Traktor- og Landbruksmaskinimporterenes For-
ening pa frivillig basis av hensyn til behovet for statistisk
materiale. P4 sin side har imidlertid foreningen lagt restrik-
sjoner pa medlemmenes adgang til 4 bruke materialet i egne
markedsferingsaktiviteter. Klageren mener saledes at inn-
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klagede har overtradt de retningslinjer for bruk av materiale
som gjaldt pa annonsetidspunktet, og at innklagede saledes
har opptradt i strid med god forretningsskikk. Selv om ikke
tall eksplisitt er nevnt i annonsen, er det ingen tvil om at det
er statistikken som gir grunnlag for opplysningene i teksten,
hva forevrig ogsa fremgar av annonsen selv.

Dernest mener klageren at innklagede gjennom utvalget
av de merker som inngdr i sammenligningen, har opptradt i
strid med markedsferingslovens bestemmelser. Det er ingen
tvil om at annonsen primeert retter seg mot Ford som er en
av Fiats hovedkonkurrenter p4 markedet. Saledes selger
klageren dobbelt sa mange traktorer som de tre andre nevn-
te merker tilsammen. Ved 4 velge ut en hovedkonkurrent og
diverse andre merker med en markedsandel er det klagerens
syn at innklagede seker & oppna en effekt med hensyn til
egen .markedsposisjon vis-a-vis Ford som det ikke er dek-
ning for.

I sitt annet innlegg konstaterer klageren at nar det gjelder
faktum angdende Nyaas, s er det ingen uenighet mellom
partene. Klageren stiller seg forevrig tvilende til pastanden
om at heftet kun var ment til internt bruk. Saledes har kla-
geren flere eksemplarer fra potensielle kjepere, og ingen av
disse har vaert merket som pastatt av innklagede. Det er for-
ovrig ogsa pafallende at-det eksemplar innklagede har ved-
lagt tilsvaret, ikke er identisk med det klageren har fremlagt
som bilag til klagen. .

Hva angar innholdet av trykksaken, forstar klageren inn-
klagedes tilsvar derhen at man langt pa vei deler klagerens
kritikk. Det er sardeles sgkt og kritikkverdig nar innklage-
de som grunnlag for pastanden om prisnivaet pa innbytte-
maskiner paberoper seg et oppslag i tidsskriftet «Kapital».

Forovrig peker klageren pa at de ovrige anforsler fra inn-
klagedes side i tilsvaret ikke har noe med denne saken a gje-
re. Det star innklagede fritt & fremme de klager han matte
onske for Konkurranseutvalget, og det samme gjelder ogsa
andre punkter som er tatt opp i tilsvaret. Med dette mener
apenbart klagers prosessfullmektig at de forhold innklagede
har pekt pa, ikke er reist som motklage i denne sak eller som
klage i egen sak.

Klageren har .bedt felgende spersmal besvart:

1. Har innklagede A.K.-Maskiner overtradt en eller flere
av bestemmelsene i lov om kontroll med markedsfering
ved 4 utgi den fremlagte brosjyren hvor Fiat 566 og Ford
4610 sammenlignes, uten a opplyse at Helge Nyaas er an-
satt/tilknyttet selskapet?

2. Er den mate innklagede A.K.-Maskiner har foretatt
sammenligningen mellom Fiat 566 og Ford 4610 pa i den
fremlagte brosjyre, i strid med en eller flere bestemmel-
ser i lov om kontroll med markedsforing?

3. Har innklagede A.K.-Maskiner opptradt i strid med god
forretningsskikk ved & nytte data fra Traktor- og Land-
bruksimporterenes Forening som grunnlag for den pa-
klagede annonse?

4. Er den mate innklagede A.K.-Maskiner har foretatt
sammenligninger mellom egne og diverse konkurrenters
salgstall pa i den paklagede annonse, i strid med en eller
flere av bestemmelsene i lov om kontroll med markeds-
foring?

Innklagede fremhever at sammenligningen mellom Ford
4610 og Fiat 566, som er utarbeidet av sivilagronom Nyaas,
ble utarbeidet pa bakgrunn av et enske om en direkte sam-
menligning mellom de to nevnte traktorer. Sammenlignin-
gen ble deretter sendt ut til innklagedes selgere som et nytt
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internt notat. Heftet er altsa pastemplet at det skal veere til
internt bruk, og det er trykket i et sa lite opplag at kun sveert
fa eksemplarer kan ha sluppet ut av innklagedes organisa-
sjon. Innklagede bekrefter at Nyaas var med pa & utarbeide
Bondebladets traktorundersgkelse i 1980, og at han na har
tilknytning til innklagede som konsulent for informasjon og
opplering. Nar klageren mener at trykksaken ikke er i
samsvar med de prinsipper som felges ved direkte sammen-
ligning mellom eget og andres produkt, s synes innklagede
det er lite fruktbart & polemisere med klageren herom.

Innklagede mener at det er en ganske god balanse i trykk-
saken mellom klagers og innklagedes produkt. Imidlertid
kan innklagede vere enig i at det er et uheldig uttrykk nar
det gjelder pastanden om at Ford-traktoren ser ut som et
«kladdeverk». Bakgrunnen er at dagens Ford-modeller i
grunntrekk og grunnkonstruksjon bygger pa 1000-serien fra
1965. Konklusjonen i trykksaken gar ut pa felgende: «Det
kan jo bli spennende & se hvordan 566-utgaven klarer seg
mot en si innarbeidet og anerkjent traktor som Ford 4610.»
Innklagede kan ikke skjonne annet enn at dette ma veere et
utsagn som klart gar i faver av Ford, altsa klageren. Hva
angar omtale av motor, transmisjon m.v., er de opplysnin-
ger som er neviit, hentet fra brosjyrer og annen teknisk litte-
ratur og opplysninger fra Bondebladets traktorundersokel-
se. Det er ingen grunn til 4 g naermere inn pa disse tekniske
omrader, selvom hvert enkelt punkt har sin bakgrunn i fak-
tiske forhold. Det bekreftes ogsa ved at klageren ikke har
gjort innvendinger mot innholdet i disse sammenligningene.
De fleste malbare, nekterne tekniske data kommer ogsa
frem i sammenligningen.

Innklagede peker videre pa at klageren skal ha gjort bruk
av tilsvarende uheldig sammenligning i annen sammenheng.
Disse forhold er imidlertid ikke tatt opp som motklage eller
som egen klage og gjengis derfor ikke i denne sak.

Hva angar annonsen som er paklaget, fremhever innkla-
gede at de faktiske forholdene med hensyn til salgstall, sa er
disse korrekt gjengitt i annonsen. Det gar ogsa frem av stati-
stikk fra Traktor- og Landbruksmaskinimporterenes Fore-
ning. Nar det imidlertid gjelder bruk av tall fra denne stati-
stikk, sa har det gjennom lengre tid veert patagelig forskjell
mellom liv og laere. Saledes nevner innklagede at klageren
pé tilsvarende mate uriktig skal ha gjort bruk av tall. Heller
ikke dette punkt er gjort til gjenstand for motklage eller
egen klage, men innklagede mener at den som sitter i glass-
hus, helst ikke begr kaste med sten. Annen imotegéelse av
det paklagede forhold har ikke innklagede fremkommet
med, og han har heller ikke onsket & kommentere klagers 2.
innlegg.

Utvalget skal bemerke:

Spersmal 1:

Utvalget legger avgjerende vekt pa at brosjyren i ethvert fall
opprinnelig ikke var patrykt noen begrensning med hensyn
til dens anvendelsesomrade. Den antas 4 ha vert et forsek
pa 4 gi innklagedes selgere salgsargumenter og tok etter sitt
innhold sikte pa a pavirke kunder. Den er da ogsa kommet
flere mulige kunder i hende. Dette anses tilstrekkelig til &
bringe den inn under markedsferingsloven og de krav til
aktsomhet og neyaktighet i angivelse av fakta som ma stilles
nar man pa denne maten vil foreta en sammenligning av to
konkurrerende produkter.

Det vises til tilsvarende sak nr. 17/1983 mellom Eikma-
skin A/S og innklagede, som gjaldt en lignende brosjyre,
ogsa utarbeidet av sivilagronom Nyaas.

Til det konkrete spersmal skal Utvalget bemerke at det er
i strid med god forretningsskikk nar forfatteren av brosjy-
ren presenteres pa forste side pa den maten det er gjort, uten
at det gjores oppmerksom pa at han er knyttet til det innkla-



gede firma.
Spersmal 1 blir derfor & besvare med ja.

Spersmal 2:

Nar det gjelder brosjyrens innledende bemerkninger (2 si-
der), finner Utvalget at den udokumenterte pastand om at
«Ford-forhandlerne har nok etter mange i bransjens syns-
punkt holdt et urealistisk niva pa innbytte» burde veert unn-
gatt. Det samme gjelder uttrykket «kladdeverk», hvilket
innklagede selv innremmer. Utvalget finner spesielt dette
siste uttrykk kritikkverdig og i strid med markedsferingslo-
ven. Av den grunn ma ogsé spersmal 2 besvares med ja.

Utvalget har ikke fatt seg forelagt tilstrekkelig materiale
fra noen av partene som kan gi muligheter for konkret &
vurdere holdbarheten av brosjyrens sammenligning. En ob-
jektiv, omfattende sammenligning punkt for punkt mellom
sapass kompliserte produkter som landbrukstraktorer ville
dessuten bli meget vanskelig da det er forskjellige meninger
om hvilke egenskaper som skal prefereres, og ikke minst
hvor meget man vil betale for disse.

Generelt synes sammenstillingen a4 veere redigert slik at
hensikten ferst og fremst har veert a fa frem Fiat-traktorens
fordeler og at iveren ikke har veert like stor etter 4 finne an-
dre fordeler hos Ford-traktoren. En slik «skjev» opplistning
av salgsargumenter er ikke i strid med markedsferingsloven
sa lenge den alene skal brukes internt innen firmaet og dets
salgsrepresentanter. Derimot mé det stilles ganske andre
krav til objektivitet og balanse i fremstillingen nar den bru-
kes direkte overfor det kjepende publikum,

Innklagede har ikke serget for at brosjyren bare er blitt -

brukt innen firmaet og av dets salgsrepresentanter, men da
Utvalget ikke har grunnlag for 4 si at sammenligningen er
feilaktig, kan det heller ikke avgjere om markedsferingslo-
ven er overtradt eller ei hva sammenligningen angar.

Spersmal 3:

Det foreligger ikke i seg selv noen overtredelse av markeds-
foringsloven ved at innklagede har overtradt de regler som
bransjeforeningen har satt for medlemmenes bruk av den
omsetningsstatistikk som foreningen utarbeider. Spersma-
let blir derfor & besvare med nei.

Spersmaél 4:

Annonsens utsagn er riktig og kan forsavidt ikke kritiseres.
Klageren mener imidlertid at den er i strid med markedsfe-
ringsloven ved at den stiller Ford-traktoren i klasse med 3
traktormerker som det selges meget lite av i Norge. Utvalget
finner ikke at det er tilstrekkelig til at markedsferingslovens
§ 1 far anvendelse. Spersmalet blir derfor & besvare med
nei.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt sporsmdlet om det foreld plagie-
ring av hustegninger. Forholdet ble ansett klart
stridende mot markedsforingslovens § 1. (14.
mai 1984)

Sak nr. 1/1984:
Klager: Stranda Bruk A/S
6201 Stranda
Innklaget: Sande Boligindustri A/S
6083 Haugsbygda

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 13. januar
d.A. Den gjelder spersmalet om plagiering av hustegninger.

Klageren opplyser at byggherren Erlend Sandnes hen-
vendte seg til klageren fordi han var interessert i en av klage-
rens hustyper. Etter tomtebefaring sammen med salgskon-
sulenten kom de frem til en skissemessig l@sning som de
mente ville passe. Skissen ble bearbeidet ved klagerens arki-
tektkontor, fremlagt for byggherren som godkjente den.
Det ble deretter, 30. juni 1982, inngatt en oppdragskontrakt
hvoretter leveranderen patok seg a utfere for byggherren ett
eller flere av konkret angitte oppdrag for en pris pa 1500
kroner for det tilfelle at oppdraget ikke forte til ny kon-
trakt. Det ble deretter utarbeidet kontrakt mellom Sandnes
og klageren 11. august 1982 om leveranse av byggesettet.
Forholdet var imidlertid at byggherren ensket huset meget
godt utstyrt og av den grunn oppnadde han ikke husbanklan
med seknad om PSV-lan. Klageren var imidlertid behjelpe-
lig med 4 sende seknad over til en privat institusjon med sam-
arbeidende forsikringsselskaper. Imidlertid herte ikke
klageren mere fra byggherren, og gikk da ut fra at saken var
i orden og gjorde forberedelser til byggestart.

Senere meddelte byggherren at han hadde innhentet kon-
kurrerende pristilbud pa byggesett fra innklagede basert pa
klagerens tegninger. Disse er pastemplet «Denne tegning
kan ikke benyttes ved foretagender som Stranda Bruk A/S
ikke medvirker i.» Ved & gjennomga tilbudet kunne man se
at det konkurrerende tilbud langt fra var noen fullstendig le-
veranse. Byggherren ble ogsa gjort oppmerksom pa at han
hadde gatt utover hva som var tillatt ved benyttelsen av kla-
gerens tegninger og anmodet ham om & benytte klagerens
tilbud. Etter noen tid oppdaget man at huset var under opp-
ferelse med materialer fra innklagede. Ved undersekelse i
Bygningsradet viste det seg da at innklagede hadde anmeldt
huset ved udaterte tegninger. En sammenligning mellom
klagers og innklagedes tegninger viser at den eneste forskjell
er at pa innklagedes tegninger er det pafert et tilbygg bak
huset. Dette var imidlertid ogsa under diskusjon mellom
klageren og Sandnes for det tilfelle at han skulle onske et
slikt tilbygg. Forevrig er de tegninger som innklagede hadde
benyttet, identiske med klagerens.

Det er helt klart at Sandnes pa det tidspunkt han tok kon-
takt med innklagede, forlengst hadde skrevet kontrakt med
klageren. Det er ogsa grunn til & peke pa at da innklagede
byggemeldte saken ca. 1 ar etter at klageren gjorde det, ble
det gjort med udaterte tegninger. Klageren forsekte 4 fa
Sandnes til 4 std ved sine forpliktelser. Under en samtale ble
det spurt om pa hvilket grunnlag det konkurrerende tilbud
ble gitt. Under denne samtalen kom det frem at Sandnes
hadde tatt fotostatkopier av klagerens tegninger og sendt ut
for masseberegninger og pris. Sandnes vil imidlertid ikke
oppgi hvor disse tegningene var sendt. Det ble da gjort helt
klart for Sandnes at han ikke uten videre kunne benytte kla-
gerens tegninger pa en slik mate. Klageren finner det klart at
innklagede har overtradt markedsferingsloven.

Innklagede fremstiller forholdet derhen at Sandnes selv-
hadde tegnet skisser med rominndeling og malsatt utvendige
mal ut fra ensket om PSV-belaning. Det ble opplyst at han
hadde vart i kontakt med flere firmaer angaende uforbindt-
lige tegninger og tilbud pa byggesett. Ut fra disse opplysnin-
ger sa innklagede seg villig til uforbindtlig & gi et tilbud pa
selve materialleveransene og eventuelt rentegne huset hvis
det ble enighet om pris.

Innklagede opplyser pa bakgrunn av informasjon fra
byggherren at det var klageren som selv tok kontakt med
byggherren og laget tegninger ut fra byggherrens skisser og
mal. Pa det davaerende tidspunkt hadde klageren ikke noe
hus som var av interesse, og videre at Sandnes ikke hadde
bestemt seg for tomt pa dette tidspunkt, saledes at det ikke
var noen tomtebefaring fer klageren fremkom med tegning.
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Forholdet var at i utgangspunktet var de utvendige mal be-
stemt av byggherren. Rominndelingen var blitt forandret,
men de utvendige mal var de samme. Megneretningen var be-
stemt av byggherren. Plassering av de laminerte dragerne er
plassert pa det mest gunstige sted, og dette er noe av forkla-
ringen pa og konklusjonen for hvorfor partenes tegninger er
sé like. Forholdet er ogsa at det i dag er kjopers marked pa
de fleste omrader. Som felge herav vil kundene utnytte den-
ne situasjonen og innhenter tilbud fra flere leveranderer
samtidig som de ogsa vil ha mest mulig personlig preg over
sine boliger. Dette medferer for innklagede som ferdighus-
produsent at det blir solgt mindre og mindre av standard
typehus.

Til klagerens anforsel om den underskrevne kontrakt be-
merker innklagede at byggherren bare har skrevet under ett
eksemplar, og det pa grunn av seknaden til Husbanken. De
andre kontrakteksemplarene mellom byggherren og klage-
ren er ikke underskrevet. Dette er i strid med hva kontrak-
ten gir opplysning om, nemlig at den er underskrevet i tre
eksemplarer. Videre henviser innklagede til kontraktens for-
mulering om at den bare er gyldig under forutsetning av at
byggherren oppndr tilfredsstillende finansiering. Pa det
punkt ble planene ikke godkjent for PSV-bel4ning. Innkla-
gede mener saledes at har intet er 4 bebreide i saken.

Utvalget skal bemerke:
Det synes ganske klart at byggherren har brukt de tegninger
han fikk utarbeidet hos klageren, som grunnlag for det hus

han senere tikk levert av innklagede.

Eksteriermessige forskjeller: verandagelendere er for-
skjellig utformet (sprosser/lemmer), likeledes inngangspar-
tiet i underetasjen. Sandehuset har et tilbygg pa baksiden
slik at det blir plass til et vindfang, og en utvidelse av det
store soveverelset. Pipens plassering er noe endret.

Interiormessig er alt likt bade i mal og inndeling bortsett
fra tilfeyelse av vindfang og utvidelse av et sovevarelse og
derplassering i sistnevnte til bad.

Den vesentligste forskjellen - tilbygget - hadde byggher-
ren forgvrig ogsa diskutert med klageren.

Innklagedes tegninger bygger direkte pa klagerens tegnin-
ger. Om innklagede ikke direkte har fatt utlevert Stranda’s
tegninger, sa matte han forsta eller i ethvert fall burde han
ha skjent at det menster som byggherren ba innklagede fol-
ge, stammet fra et konkurrerende firma.

Utvalget finner saledes at innklagede har veert med pa a
kopiere klagerens tidligere utarbeidede tegninger for samme
byggherre. Det er betegnende at innklagedes tegninger som
ble brukt av innklagede ved byggeanmeldelsen, ikke var da-
terte.

Dette er etter Utvalgets oppfatning en grov og urimelig
utnytting av klagerens innsats. Det er vanskelig & leg‘ge til
grunn at innklagede her har handlet i god tro. Forholdet
rammes av mfl. § 1.

Utvalget uttaler seg ikke om vilkarene for erstatningsan-
svar foreligger.

Uttalelsen er enstemmig.

I behandlingen av nedenstiende saker pa metet 27.8.1984 deltok: generalkonsul Alf R. Bjercke, direkter Stein Halvorsen, h.r.
dommer Einar Lochen, direkter Bjern Malm, h.r. advokat Axel Ramm, lagmann Bjern Skreiberg, disponent Jon Syrstad,
adm. direkter Asbjorn Szethre og adm. direktor Per Throne-Holst. I sak 13/1983 fratridte h.r. dommer Lochen, og lagmann

Skreiberg ledet behandlingen av saken.

Klagen gjaldt det forhold at 3 av klagerens be-
trodde medarbeidere stiftet konkurrerende fir-
ma, fortidde det overfor arbeidsgiver, innga
konkurrerende anbud og overtok representasjo-
nen til klageren fra den amerikanske leverandeor.
Forholdet skarpt kritisert som stridende mot
markedsforingslovens §§ 7 og 1. (27. august
1984)

Sak nr. 13/1983:

Klager: Viking Mikrosystemer A/S
Ulvenveien 92, Oslo 5
Prosessfullmektig: Advokat Harald Skjerve-
Nielssen
Prinsensgt. 25, Oslo 1

Innklaget: 1. Direktor Roar Gruer

Stremsveien 230, 1472 Fjellhamar
2. Systemsjef Egil Fongaard
Lyngveien 1A, 1800 Askim
3. Regionsjef Per Henrik Hoff
Bakkegt. 21C, 1800 Askim
4. Saga Data A/S
Dstensjoveien 44, Oslo 6
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Prosessfullmektig: Advokat Gunnar M.
Kjenner
Dronningensgt. 40, Oslo 1

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 15. august
f.4. Klagen var opprinnelig rettet mot de innklagede 1, 2 og
3, men ble i september f.4. utvidet til ogsa & gjelde det ny-
stiftede selskap, innklagede nr. 4. Klagen gjelder spersmalet
om de innklagedes oppfarsel er i strid med god forretnings-
skikk, markedsferingslovens § 1 samt i strid med samme
lovs § 7 om bedriftshemmeligheter.

Opprinnelig pastod innklagedes prosessfullmektig saken
avvist mot de tre ferst innklagede, og partene var enige om
at Utvalget forst skulle ta stilling til det spersmal. I sitt mote
27. februar d.a. vedtok Utvalget at saksforberedelsen skulle
bli a fullfere, og at saken slik den da var presentert, 14 inn-
enfor Utvalgets mandat. Saksforberedelsen er deretter av-
sluttet.

Forholdet er at de tre forste navngitte innklagede perso-
ner sies 4 vaere nekkelpersonene i den daglige ledelse hos
klageren pa angjeldende tidspunkt, og klageren er en del av
Viking-konsernet. Innklagede nr. 1, direkter Roar Gruer,
har den everste daglige ledelse administrativt og gkonomisk



og har drevet selskapet i flere ar. Innklagede nr. 2. system-
sjef Egil Fongaard, har hovedansvaret for den datamessige
fagkunnskap innen selskapet og innklagede nr. 3 er region-
sjef, dvs. ansvarlig for selskapets produkter i @stlandsom-
radet. Selskapets virksomhet bestar i omsetning av mikro-
datamaskiner, og hovedleverander er det amerikanske sel-
skap TeleVideo Inc. som Viking til da hadde vaert enerepre-
sentant for i Norge.

Klageren grunner sin henvendelse pd de innklagedes
handlinger i mai og juni f.4. og er sammenfattet i folgende
fem punkter:

1. De tre nekkelpersonene i selskapet har slatt seg sammen
for i fellesskap & starte konkurrerende firma (innklagede
nr. 4) og & forlate Viking Mikrosystemer A/S.

2. De baserer sin forretningsvirksomhet pé salg av samme
produkt som til da hadde veert Vikings hovedprodukt,
TeleVideo mikromaskiner.

3. De benytter en Amerika-reise som skulle ha til formal &
samtale med Vikings hovedleverander til Vikings beste,
for & sikre seg kontrakt til sitt nye selskap. De holder
hemmelig for reisen at de allerede har stiftet det nye sel-
skap (innklagede nr. 4) som vil konkurrere med kla-
geren.

4. De gar direkte pa Vikings kunder med konkurrerende til-
bud pa samme TeleVideo produkter.
Alt dette som nevnt under 1-4 er skjedd for oppsigel-
se, eventuelt i oppsigelsestid.

5. De avslar a respektere karensbestemmelsene i ansettel-
seskontrakten.

Klageren hevder generelt at det foreligger en lojalitets-
plikt for de ansatte overfor sitt firma, og det gjelder i seerlig
grad den overste leder og de andre personer i hoyere posisjo-
ner. Klageren hevder at den adferd som de innklagede har
utvist, er i strid med lojalitetsplikten og kravet til god forret-
ningsskikk neeringsdrivende imellom.

Som ytterligere begrunnelse for klagen refererer klageren
til de ansettelseskontrakter som 14 til grunn, spesielt §§ 3 og
5, hvorfra siteres § 3:

«Han ma ikke under sin ansettelse inneha noen stilling
eller utfore annet lennet arbeide av noen betydning uten
spesiell tillatelse fra bedriften og heller ikke vere selv-
stendig arbeidsgiver.»
Fra kontraktens § 5:

«Séfremt bedriften forlanger det, er funksjonzeren i den
utstrekning lovgivningen hjemler adgang hertil, forplik-
tet til inntil 2 ar fra fratredelsen ikke 4 drive, ta ansettel-
se eller som engasjert av noen annen, bistd noen forret-
ning eller noe foretagende som direkte eller indirekte
konkurrerer med selskapet eller med dette samarbeiden-
de selskap i Norge.»

De innklagede sa opp sine stillinger muntlig overfor kon-
serndirekter Langaard 24. mai f.4. umiddelbart etter hjem-
komsten fra en 3 ukers Amerika-reise som hadde til formal
4 samtale med selskapets hovedleverander TeleVideo til
beste for klageren. De innklagede hadde tre méaneders opp-
sigelsestid. Allerede 2. mai 1983 hadde de innklagede holdt
konstituerende generalforsamling i det nye selskap, innkla-
gede nr. 4 hvor bade innklagede nr. 1 og innklagede nr. 2
hadde tegnet seg for betydelige aksjeposter. Dette viser at de
innklagede fer reisen til Amerika og 3 uker for de selv sa
opp sine stillinger i Viking Mikrosystemer hadde lagt grunn-

laget for ny virksomhet. De innklagede hemmeligholdt fer
Amerika-reisen for konsernledelsen at de hadde stiftet eller
hadde planer om 4 stifte et konkurrerende selskap. Klageren
hevder at det a stifte et konkurrerende firma mens man er
ansatt er direkte i strid med den tidligere siterte bestemmelse
i § 3i ansettelseskontrakten og i strid med den lojalitetsplikt
som naturlig folger av ethvert ansettelsesforhold og i strid
med reglene for god forretningsskikk i markedsferingslo-
vens § 1. Det blir desto verre nar nekkelpersonene gjor det i
fellesskap som en samlet aksjon, idet dette ma ha storre ska-
defolge for selskapet enn om det skjedde bare hva angér én
av nekkelpersonene. De innklagede lykkes med & skaffe sitt
nye selskap opprinnelig samme posisjon overfor TeleVideo
som klageren hadde, dvs. delt representasjon, men de har
senere lykkes i helt & overta representasjonen. Klageren me-
ner & vite at det nye selskap vil basere sin virksomhet nett-
opp pa den TeleVideo kontrakt som de pa illojalt vis har
sikret seg til skade for klageren. De innklagede benytter de
kunnskaper de har ervervet hos klageren om markedet og
kundeforhold forgvrig, til egen fordel og direkte i strid med
klagerens interesser. De har saledes ogsa etterat det nye sel-
skap var kommet i funksjon, inngitt et konkurrerende an-
bud til Eid videregaende skole; et tilbud som de matte vite
ville sta i konkurranseforhold til et tidligere av klageren inn-
gitt heyere anbud. Selvom fri konkurranse under normale
omstendigheter er et gode, er det i strid med forpliktelsene i
markedsferingslovens § 7 om bedriftshemmeligheter, & be-
nytte seg av den kunnskap man har ervervet om spesielle
forhold og i strid med alminnelig god forretningsskikk a
inngi et slikt konkurrerende lavere anbud.

Nir innklagede hevder at det ikke er kutyme innen
Viking-konsernet 4 benytte karensbestemmelsen og dernest
at fristen for & gjere den gjeldende er utlapt, sa hevder kla-
geren at disse begrunnelser er uholdbare. Det er for det for-
ste ikke riktig at karensbestemmelsene ikke benyttes av
Viking-konsernet. Konsernet har imidlertid hittil kunnet
glede seg over lojalitet blant sine ansatte, men de tre innkla-
gede utmerker seg i denne forbindelse i negativ retning. Ka-
rensbestemmelsen menes ogsa & veere gjort gjeldende i rett
tid, men direkter Langaard forsgkte ferst & fa de tre innkla-
gede til 4 avgi en erklaering som ville unedvendiggjere direk-
te bruk av karensbestemmelsen.

I sitt 2. innlegg fastholder klageren stort sett sine anfors-
ler fra klagen. Saledes fastholdes at de innklagede var tre
nokkelpersoner hos klageren og at de sluttet seg sammen i
en felles aksjon for a skape et konkurrerende firma. Dette
gjelder ogsa innklagede nr. 3; selvom han ikke formelt ble
aksjoneer i det nye firma, sa var han med p4 aksjonen. Han
sa saledes ogsa opp sin stilling samtidig med de to andre og
besatte stillingen som markedssjef i det nystiftede firma.
Klageren siterer fra et brev av 20. juni 1983 fra innklagede
nr. 4 til Eid videregaende skole, hvor det heter: «Saga Data
A/S vil markedsfere TeleVideo utstyr i Norge i fremtiden.
Saga Data A/S er et nyetablert selskap stiftet av tidligere di-
rektor, systemsjef og regionsjef i Viking Mikrosystemer
A/S.» Det er saledes klart at de innklagede i sin salgsvirk-
somhet paberopte seg de forhold som danner basis for kla-
gen. Til innklagedes anfersel om at man benytter seg av en
annen forretningsidé enn klageren, mener klageren at de
innklagede driver i eksakt samme marked og nisje som kla-
geren og med de samme kunder og den samme leverander
og i prinsippet de samme programmer. Det er maten det er
gjort pa som er avgjerende for om det er i strid med kravene
til god forretningsskikk. Klageren tilbakeviser at konserndi-
rekter Langaard skal ha utvist manglende vilje til 4 satse pa
data. Det er et faktum at de innklagede skaffet sitt nye sel-
skap Saga Data A/S samme hovedleverander som klageren,
nemlig TeleVideo. Det er ogsa et faktum at klageren inntil
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da hadde hatt enerepresentasjon for TeleVideo. Sommeren
1983 ble representasjonen delt, og i mai 1984 fikk klageren
beskjed om at TeleVideo kun skulle representeres av innkla-
gede nr. 4. Hele den faktiske utvikling er slik at det ikke lev-
nes forstandig tvil om at Saga ville basere seg pa TeleVideo.
Det er etter klagerens oppfatning blaeyet a tro at ikke inn-
klagede nr. 1 og 2 benyttet sin Amerika-reise til forhandlin-
ger med det amerikanske selskap. Det var innklagede nr. 1,
Roar Gruer, som i egenskap av direkter hadde pleiet kon-
takten med det amerikanske selskap. Etter klagerens opp-
fatning satset de innklagede bevisst pa a skaffe seg TeleVi-
deo agenturet og benyttet en 3 ukers Amerika-reise til dette
formal p4 et tidspunkt da de var ansatt hos Viking som da
hadde enerepresentasjonen for TeleVideo. Hvis de innkla-
gede for reisen hadde nevnt med et ord at de hadde startet et
annet datafirma, ville de blitt nektet & reise. Det er positivt
uriktig nar det hevdes at innklagede nr. 1 apent orienterte
konserndirekter Langaard om sine planer med & stifte sel-
skapet. Forholdet var det stikk motsatte. Han avslo gjentatte
ganger a besvare slike spersmal.

Klageren mener at de innklagedes handlinger overfor kla-
geren i mai/juni 1983 som beskrevet foran, ma anses som
stridende mot markedsferingslovens §§ 1 og 7.

Innklagede understreker hva angar klagens punkt 1 at
innklagede nr. 3 ikke var med i klagerens daglige ledelse og
heller ikke med pa avdelingssjefsmetene. Det er derfor van-
skelig & forstd hvorfor Per Henrik Hoff i det hele tatt er
trukket inn i saken, og man har vanskelig for & se hva han
konkret kan bebreides for. Det er saledes ikke riktig at de al-
le tre var nekkelpersoner hos klageren. Det dreier seg om le-
dere pa tre forskjellige nivaer. Det er heller ikke riktig at
klageren stod ribbet tilbake etter at de tre forlot selskapet.
Saledes var fortsatt 3/5 av selskapets gverste administrative
ledelse tilbake, og det var dessuten 16-17 andre ansatte i
selskapet. Klageren ble saledes ikke tappet ved at de tre inn-
klagede sa opp sine stillinger. Det er ogsa uriktig at de tre
innklagede slo seg sammen for 4 starte et konkurrerende fir-
ma, idet det bare var innklagede nr. 1 og 2 samt Erling An-
dersen som stiftet Saga Data. Innklagede nr. 3 var ikke med
pa det selvom han ble ansatt der. Erling Andersen ble aksjo-
ner, styreformann og enestyre i Saga Daga. Han har i man-
ge ar veert aktiv i databransjen, og hans engasjement i Saga
Data var et forsek pa 4 vaere med pa & prege utviklingen i
bransjen. P4 stiftelsestidspunktet var han fersteamanuensis
ved Universitetet i Oslo og rektor ved EDB Hgyskolen.

Pa stiftelsestidspunktet var det ikke stilt i utsikt noe kon-
kret agentur, og at klagerens leverander overhodet ikke var
i bildet som leverander til Saga Data pa det tidspunkt. Det
er ogsa et faktum at de fleste av de nye selskapene er stiftet
ved knoppskyting av mennesker som har sin bakgrunni eta-
blerte selskaper i bransjen, og den er ogsa av relativt ny da-
to. De tre innklagedes oppsigelser var ikke forst og fremst
basert pa et gnske om & starte annen virksomhet, men det
var tvil om klagerens vilje til videre satsning pa databran-
sjen som var den fremste drsak. De innklagede presiserer at
TeleVideo ikke var patenkt som hovedprodukt for det nye
selskap. Det ble pa forhand utarbeidet en analyse av Erling
Andersen, og han formulerte det nye selskaps generelle for-
retningsidé bl.a. sdledes: «Var generelle forretningsidé er &
selge masseprodusert maskinutstyr og programvare til bru-
kere som ikke er profesjonelle databehandlere. Salg i dette
marked krever - i tillegg til kompetanse innen databehand-
ling - dyptgdende kjennskap til brukernes situasjon og solid
kompetanse innen markedsfering. Vi tror at mange har
sviktet i dette marked, fordi de ikke har hatt tilstrekkelig
forstaelse for hva brukeren legger vekt pa - databehand-
lingskompetanse har ikke vert nok for ‘a sikre suksess.»
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Innklagedes forretningsidé er siledes ikke basert pa Tele-
Video. I ettertid kan det dessuten konstateres at klageren
har endret sin strategi slik at det na er enda klarere at klage-
ren og innklagede nr. 4 gar i hver sin retning.

.Til pastanden om at man har benyttet Amerika-reisen til &
samtale med Vikings hovedleverander for 4 sikre seg kon-
trakt til sitt nye selskap, hevder innklagede at pastanden er
feilaktig og at den ikke er dokumentert. Saledes var ikke Per
Henrik Hoff med p4 Amerika-reisen, og formalet med rei-
sen var ikke ferst og fremst & samtale med Vikings hovedle-
verander, men & delta i en distributerkonferanse og a delta
pa verdens storste datautstilling. Konserndirekter Langaard
var anmodet om & veere med, men avslo. Under Amerika-
reisen var det overhodet ikke diskusjoner med TeleVideo.
Spersmalet om 4 sikre seg kontrakt for det nye selskapet var
ikke pa tale under reisen. Det var forst etter hjemkomsten
og etter at de tre hadde sagt opp sine stillinger, at Roar
Gruer ringte til TeleVideo og underrettet om at han hadde
sagt opp sin stilling hos klageren. Amerika-reisen var derfor
forst og fremst en representasjonsoppgave. .

Hva det fjerde punkt i klagen angar om leveransen til Eid
videregaende skole, trekkes det i tvil om Eid videregaende
skole overhodet var noen kunde av klageren. Kunden hadde
gitt uttrykk for at det ikke ville bli aktuelt 4 innga noen av-
tale med klageren, og det var en representant for Eid videre-
gaende skole som henvendte seg til Saga Data og ba om et
tilbud pa TeleVideos produkter. Tilbudet ble sendt av en an-
satt i Saga Data A/S som ikke hadde hatt noe med klagerens
selskap & gjore. Hvis Konkurranseutvalget kommer til at
innklagede er noe & bebreide for denne henvendelsen, er de
innklagede villige til & beklage det som hendté i dette ene
konkrete tilfellet. Hverken klageren eller innklagede nr. 4
fikk noen ordre fra Eid videregdende skole.

Endelig mener innklagede at det ligger utenfor Konkur-
ranseutvalgets kompetanse 4 vurdere forholdet til de kon-
traktsmessige karensbestemmelser. Den aktuelle karenstid
er forlengst passert, og klageren hadde ikke noe krav om ka-
rantene & fremsette overfor de innklagede. Det betviles séle-
des at det i det hele tatt er vedtatt noen karensbestemmelse
overfor klageren, og et slikt forlangende er eventuelt ogsa
fremsatt for sent og etter den tidsfrist som fremgar av kon-
trakten. Den erklaering som konserndirekter Langaard
fremla for underskrift fra de tre innklagede, var helt uanta-
gelig. Det var styreformannen i Saga Data, Erling Ander-
sen, som deltok pa et faglig grunnlag pa konferansen i USA
i mai 1983, og det var han som hadde samtalene med Alan
Platt, Vice President International Sales i TeleVideo. Under
disse samtalene ga Platt uttrykk for at TeleVideo var inter-
essert i & gi Saga Data rettigheter for Norge. Bakgrunnen
var at TeleVideo hadde meget stor tillit til Roar Gruer som
forretningsmann og gnsket 4 samarbeide med ham gjennom
det nystiftede selskap. Hverken Gruer, Fongaard eller Hoff
deltok i samtalen. Avtalen ble sluttforhandlet og underteg-
net av Erling Andersen pa vegne av Saga Data 22. juni 1983.
Det var saledes TeleVideo som etter egen vurdering av situa-
sjonen i Norge fant seg best tjent med pa samme mate som i
noen andre land 4 ha likestilte distributerer av sine produk-
ter. Initiativet kom saledes fra det amerikanske selskapet og
ikke fra Saga Data.

I sitt siste innlegg fastholder de innklagede stort sett sine
anforsler fra det forste tilsvar og utdyper synspunktene
nzrmere. De fire innklagede oppsummerer Tolgende fakti-
ske forhold som de mener Utvalget ma legge til grunn:

1. Innklagede nr. 1, 2 og 3 sa opp sine stillinger hos klage-
ren 24. mai 1983.

2. Innklagede nr. 1, Roar Gruer, og nr, 2, Egil Fongaard,



ble aksjonzrer i Saga Data A/S, men ikke styremedlem-
mer. Per Henrik Hoff fikk ingen aksjeportefolje i Saga
Data A/S, men ble ansatt i selskapet.

3. Innklagede nr, 1, 2 og 3 fremstod som representanter for
Saga Data A/S forst etter 1. september 1983, etterat
oppsigelsestiden hos klageren var utlept.

4. Hverken innklagede nr. 1, Roar Gruer, eller nr. 2, Egil
Fongaard, hadde under USA-reisen noen samtale med
TeleVideo hvor det ble forsokt a sikre kontrakt til det
nye selskapet. Innklagede nr. 3, Per Henrik Hoff, deltok
ikke pa USA-reisen. Videre gjores folgende oppsummer-
te anfersler.

5. Forretningsidéen til Saga Data A/S er en nyskapning i
det norske marked og avvikende fra klagerens. Den kon-
kurransesituasjon som er oppstatt mellom selskapene, er
skapt av klageren selv.

6. Det var TeleVideo som henvendte seg til Saga Data A/S
med spersmal om representasjon i Norge pa linje med
klageren.

7. De innklagede bestrider & ha gatt pa klagerens kunder
med konkurrerende tilbud pa de samme TeleVideo pro-
dukter, dog med den reservasjon som er tatt vedrerende
Eid videregaende skole.

I den utstrekning dét er faktisk uenighet mellom partene,
ma Konkurranseutvalget bygge sitt standpunkt pa det som
er bevist gjennom fremlagt dokumentasjon. Etter alminneli-
ge bevisregler er det klageren som har bevisbyrden for sine
pastander. Udokumenterte pastander fra klagerens side som
de innklagede bestrider, kan derfor ikke bli 4 legge til
grunn.

Nar man har trukket inn Utvalgets uttalelse av 4. juni
1976 i saken om John Deer Landbruksmaskiner mellom
Norske Felleskjop og Namset Standard A/S, sak nr.
5/1976, sa er det faktiske forhold i denne sak anderledes
enn i nervaerende. Tvisten ble dessuten senere behandlet i
Hoyesteretts dom av 18. februar d.4. i en parallell erstat-
ningssak, og herunder la Hoyesterett til grunn et annet fak-
tisk forhold enn hva Utvalget gjorde og kom ogsa med endel
generelle betraktninger om skifte av forhandlere.

De innklagede konkluderer med at de ma & bli & frifinne
for klagerens pastand.

Utvalget skal bemerke:
Det kan fastslas at de innklagede nr. 1 og 2, som begge satt i
overordnede stillinger hos klageren, allerede vel 3 uker for
de sa opp sine stillinger, stiftet et konkurrerende firma, inn-
klagede nr. 4, hvor de tilsammen sikret seg vel 60 % av ak-
sjekapitalen. Nar man ser utviklingen i ettertid, finner Ut-
valget intet grunnlag for det som anferes om at man tok sik-
te pa 4 realisere en annen forretningsidé. Stiftelsen av sel-
skapet ble fortiet overfor arbeidsgiveren og det ogsa inntil
forretningsreisen til USA var gjennomfert og de muntlig sa
opp sine stillinger etter hjemkomst 24. mai s.&. Utvalget ser
denne opptreden fra de to innklagedes side som et grovt til-
felle av illojal opptreden. Innklagede nr. 3 var sa vidt vites,
hverken med pa selve stiftelsen eller USA-reisen og er frem
til dette tidspunkt lite & laste, selvom han vel ma ha kjent til
hva som var pa gang. Ogsa han sier opp sin stilling, samtidig
med de andre.

Det er ikke godtgjort for Utvalget at de innklagede nr. 1
og 2 spilte noen aktiv rolle i USA med tanke pa & sikre seg
forhandlerretten for TeleVideo i Norge. Det er opplyst at

kontakten med det amerikanske selskap skjedde gjennom
styreformannen, Erling Andersen, som hadde en andel pa
37,5 % av aksjene i innklagede nr. 4. Under disse samtaler
er det blitt meddelt TeleVideo at det nye selskap var stiftet
og at det skulle ledes av Gruer. Utvalget anser det utenkelig
at dette er opplyst uten at flertallsaksjonaerene, de innklage-
de nr. 1 og 2, har kjent til dette. Med den tillit TeleVideo
skal ha hatt, serlig til Gruer, som man kjente fra samarbei-
det med klageren, falt en deling og senere overtagelse av re-
presentasjonsretten for innklagede nr. 4 som en moden
frukt. Dette finner for en vesentlig del sted mens de innkla-
gede sitter i sine uoppsagte stillinger hos klageren. Nar
Gruer den 28. mai 1983 - 4 dager etterat oppsigelse var fore-
tatt - telefonisk varsler TeleVideo om sin oppsigelse, var
dette derfor bare en bekreftelse pa hva man visste, og signa-
let som ledet frem til forhandleravtalen med innklagede nr.
4 som ble undertegnet 22. juni.

I tillegg kommer at innklagede nr. 4 allerede 20. juni 1983
for avtalen med TeleVideo er undertegnet, inngir et konkur-
rerende anbud i forhold til klagerens anbud som man kjente
til, og meddeler at man vil markedsfore TeleVideo utstyr og
at det nye selskap er stiftet av de innklagede nr. 1, 2 og 3.
Den kunnskap om marked og kundeforhold som deres an-
settelse hos klageren hadde gitt dem og som i denne relasjon
ma betraktes som en bedriftshemmelighet, utnytter de inn-
klagede rettsstridig for selv & fa anbudet.

Siste ledd i utviklingen er si at innklagede nr. 4 1 1984
overtar den enerepresentasjonsrett som klageren hadde hatt
frem til 1. juli 1983.

Sett i sammenheng ser Utvalget de innklagedes samlede
opptreden som et usedvanlig grovt utslag av illojal opptre-
den, klart stridende mot prinsippene for god forretnings-
skikk og ogsa som et brudd pa reglene om beskyttelse av be-
driftshemmeligheter, markedsforingslovens §§ 1 og 7.

Den kontraktsrettslige side av karensspersmalet uttaler
Utvalget seg ikke om.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt Aftenpostens bruk av en fag-
presseundersokelse, hvor avisen hadde sokt d
kvantifisere sin overvekt som annonseorgan.
Herunder var det foretatt sammenligninger som
Utvalgets flertall fant stridende mot markedsfo-
ringslovens §§ 1 og 2. (27. august 1984)

Sak nr. 24/1983:
Klager: Den Norske Fagpresses Forening
Radhusgt. 30B, Oslo 1
Innklaget: Aftenposten
Akersgt. 51, Oslo 1

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 22. desember
1984. Det dreier seg om overskriftene og bredtekstene i to
annonser som Aftenposten har innrykket i egen avis, og kla-
gen gjelder ogsa visse punkter i brosjyren «Aftenposten pa
bedriftsmarkedet» som igjen bygger pa fagpresseunderse-
kelsen 1982 utfort av Markeds- og Mediainstituttet hesten
1982.

De to aktuelle annonser har folgende overskrifter:

1) «Ledere i neeringslivet leser gjerne fagblad. Men annon-
ser leser de forst og fremst i Aftenposten.»

og
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2) «lkke et vondt ord om fagblad, men Aftenposten er best
nér det gjelder industri-annonsering.»

Illustrasjonene over brodteksten viser i det ene tilfelle en
bedriftsleder som bade har fagblad og Aftenposten foran
seg, og i den andre annonsen ser man en bunke med fag-
blad, hvor ett eksemplar av Aftenposten plasseres oppe pa
bunken.

Selve bredteksten i de to annonser er likt formulert og ly-
der saledes:

«For bedriftsmarkedet i Norge star Aftenposten i en
seerstilling. Beslutningstagere i nzeringslivet informerer
seg fortrinnsvis i Aftenposten. Ogsa i sammenligning
med de mest utbredte fagblad hevder Aftenposten seg
overlegent.

Blant folk i ledende stillinger i neeringslivet er tenden-
sen klar ogsa pa landsbasis:

Flere leser salgs- og produktannonser i Aftenposten
enn i fagbladene.

Dette - blant meget annet - fremgdar av en rapport,
«Aftenposten pa bedriftsmarkedet», som bl.a. bygger
pa «Fagpresseundersekelsen *82», utfert av Markeds- og
Mediainstituttet hesten 1982, Undersekelsen viser f.eks.
at blant ledere i nzeringslivet som leser Aftenposten, er
salgs- og produktannonsene vanlig lesning for 35 %. (I
annonsen er denne angivelsen med fete typer.) Tilsvaren-
de tall for det mest leste fagblad er 21 %.

Formalet med rapporten er & gi vare annonserer et
verktoy for bearbeidelse av bedriftsvaremarkedet - et bi-
drag til sikrere og mer rasjonelt mediavalg med marke-
det som grunnlag. @nskes rapporten presentert eller til-
sendt, ta kontakt med var byrd/riksavdeling: tIf.
02/20 50 60, linje 289, konsulent . . . . . ..
Aftenposten
Annonseseksjonen

64 % av Aftenpostens opplag distribueres i Oslo. 37 %
gar til Ostre Handelsfelt utenom Oslo.»

Klageren understreker at ut fra en tilsvarende annonse-
ring fra innklagedes side i 1976 med utgangspunkt i en da
foretatt tilsvarende undersgkelse, burde Aftenposten utvist
sterre forsiktighet, ikke minst fordi Konkurranseutvalget
den gang kom til at Aftenpostens annonsering var i strid
med markedsferingslovens §§ 1 og 2 i sak nr. 16/1976. Ge-
nerelt vil Den Norske Fagpresses Forening hevde at Aften-
posten ved sin annonsering varen 1983 har brudt markeds-
feringslovens § 1 og markedsferingslovens § 2.

Om den forste overskrift anferer klageren spesielt at den
md sammenlignes med den overskrift Aftenposten benyttet i
1976 og som ble kjent stridende mot markedsferingsloven,
nemlig «Fagbladlesere leser forst og fremst Aftenposten».
Klageren erkjenner at setningen na er formulert om og tilsy-
nelatende har fatt en mykere apning, men nar annonsen le-
ses som en helhet, og man vet at det er salg av annonseplass
det dreier seg om, vil det for leserne lett oppfattes som helt
like setninger. Sannsynligheten taler for at lesere som ser de
to overskrifter med en viss tids mellomrom, ikke vil greie &
huske at de var forskjellige. Derfor er Utvalgets vurdering i
sak nr. 16/1976 av vesentlig betydning.

Klageren hevder at overskriften som Aftenposten har
valgt 4 anvende i 1983, allerede i utgangspunktet har en ned-
latende tone overfor fagbladene, og overskriften forseker
uten neermere dokumentasjon a plassere samtlige fagblad
som noe annenrangs i forhold til Aftenposten. Begrunnel-
sen for den absolutte pastand synes & vaere hva som hevdes i
bredteksten, nemlig at blant ledere i nzeringslivet som leser
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Aftenposten, er salgs- og produktannonsene vanlig lesning
for 35 %, mens tilsvarende tall for de mest leste fagblad er
21 %. Pa dette punkt gjor Aftenposten seg skyldig i en me-
get alvorlig sammenblanding av forskjellige grupperinger i
forhold ti! hva scm er spurt om i undersekelsen. Det er etter
klagerens mening avslerende og meget alvorlig at det i un-
dersekelsen overhodet ikke er spurt om salgs- og produkt-
annonser. Derfor er gjengivelsen som ble tatt opp senere i
heftet «Aftenposten pa bedriftsmarkedet» villedende. Det
faktiske forhold er at det spersmal det dreier seg om, refere-
rer til «stilling ledig» annonser og «andre annonser». Grup-
pen «andre annonser» kan for fagpressens vedkommende i
stor grad sies & inneholde i det vesentlige produkt- og salgs-
annonser. For Aftenposten og de oppnadde 35% vil en
stor mengde annonser falle langt utenfor denne sammenlig-
ning. Det er derfor ikke i overensstemmelse med de for-
nedne krav til forsiktighet og omtanke nar Aftenposten be-
nytter den paklagede overskrift. Det er enn mer klanderver-
dig nar man gar ned i selve undersegkelsen. Da vil man nem-
lig oppdage at det er spurt om to fagblad som ikke er med i
Aftenpostens gjengivelse av resultatene. Disse bladene er
Hotell- og restaurantbladet, som oppnadde 44,9 %, og SK
Storhusholdning, som oppniadde 44,4 %, altsa begge bety-
delig hoyere tall enn Aftenposten.

Hva den annen overskrift angar trekker klageren sam-
menligning med en overskrift i 1976 som led: «I sterre grad
enn for fagpressen generelt kan man regne med at annonser
i Aftenposten blir sett av nettopp dem de er laget for.» Kla-
geren mener at selvom ordlyden er forskjellig, sa er det et
klart fellestrekk i og med at Aftenposten i begge overskrifter
forseker a etterlate inntrykk av at Aftenposten er spesielt
velegnet til 4 na aktuelle grupper.

Det spesielle ved den paklagede tekst er at Aftenposten
hevder & vaere best nar det gjelder industriannonsering, og
igjen er bakgrunnen for denne absolutte pastand de tall som
er trukket frem ved den ferst paklagede overskrift. Det spe-
sielle er at inndelingen ikke er slik Aftenposten gir inntrykk
av, men at de annonser det ble spurt om, var «andre annon-
ser enn stillingsannonser» og at dette har vesentlig betyd-
ning nar det gjelder de prosenter Aftenposten oppnir pa
grunn av et stort antall annonser i avisen som ikke retter seg
mot neeringslivet. Spersmalsstillingen sier heller intet om
Atftenpostens kvalitet som annonseorgan. De kvalitative
aspekter er ikke trukket inn, nemlig fagbladenes faglige mil-
jo, langtidsvirkning og ikke minst prismessig gunstige stil-
ling i forhold til Aftenposten som annonseorgan. Industri-
annonsering er i det hele tatt ikke undersekt. Det viktige er
at Aftenposten i overskriften pastar at industriannonsering
er undersgkt, noe som ikke er tilfellet, og deretter pa grunn-
lag av et spersmal om i hvilken grad annonser blir lest, trek-
ker slutninger om at Aftenposten er best pa industriannon-
sering. Klageren hevder at heller ikke i denne undersekelsen
og presentasjonen har Aftenposten dekning for sine abso-
lutte pastander. Klageren ber Utvalget besvare om det er
stridende mot markedsferingslovens § 1 og § 2 4 anvende sa
absolutte pastander som er tilfellet med de aktuelle over-
skrifter, pd bakgrunn av de foreliggende undersekelser.
Klageren ber om at overskriftene ma vurderes selvstendig,
og at det derfor i prinsippet ikke er akseptabelt & uttrykke
seg villedende i en overskrift for senere i bradteksten eller
ved henvisning til bakenforliggende materiale 4 hente inn si-
ne allerede avgitte og villedende argumenter.

Hva angér annonsenes tekst forevrig, peker klageren pa
at tekstene er meget generelt formulert, og at de hos leseren
stadig etterlater et entydig inntrykk av at Aftenposten erien
serstilling, at den hevder seg overlegent, at flere leser den
osv. Klageren hevder at Aftenposten ikke pa en forsvarlig
mate har tatt hensyn til de krav praksis har nedfelt nar det



gjelder utformingen av sammenlignende reklame, og at Af-
tenposten med disse runde og upresise formuleringer har
brudt markedsferingslovens §§ 1 og 2, og til stette herfor
henviser klageren bl.a. til avgjerelser av Markedsradet. Dis-
se avgjorelser viser at hvis en annonser velger a gjengi tall
fra undersgkelser, s ma man vere meget aktsom for ikke &
etterlate et subjektivt inntrykk og forlede mottakerén av
budskapet til & tro at de refererte undersekelser stiller an-
nonseren gunstigere enn hva han egentlig gjor. Igjen pekes
pa hva som hevdes i annonsen: «Flere leser salgs- og pro-
duktannonser i Aftenposten enn i fagbladene», og denne
dokumentasjon bygger igjen pa tallene 35 % og 21 %, og
det uriktige i disse tall er det redegjort for foran.

Klageren peker ogsé pa at det anvendes ord som «seerstil-
ling», «informerer seg fortrinnsvis i Aftenposten», «hevder
seg overlegent», «flere leser» osv. Det er alle uttalelser som
etterlater inntrykk om Aftenpostens suverene stilling, noe
undersekelsen etter klagerens mening ikke gir grunnlag for.
Klageren ber derfor Utvalget om & besvare om det er stri-
dende mot markedsferingslovens § 2 og villedende 4 anven-
de tekster pa den mate Aftenposten har gjort, uten & ta til-
berlig hensyn til de nedfelte krav til objektivitet og korrekt-
het.

Hva angar spesielt publikasjonen «Aftenposten pa be-
driftsmarkedet», mener klageren at den er uriktig pa foelgen-
de punkter: pa side 28-29 opplyses det om prosent av lesere
av Aftenposten og 8 navngitte fagtidsskrifter og om i hvil-
ken grad produkt salgsannonser leses. Tallene refererer som
tidligere papekt kun til lesning av annonser generelt utenom
stillingsannonser, og spersmalsstillingen er derfor uriktig
referert.

Videre mener klageren at det pa side 40 i publikasjonen er
uriktig anfort «Aftenposten dekker best de ingenierer som
sitter i ledende stillinger». Det er rimelig a tolke dette dithen
at Aftenposten gir hoyere dekning av denne gruppe av inge-
nigrer enn de fagblad det sammenlignes med. Sammenlignet
med f.eks. Teknisk Ukeblad er forholdet at Aftenposten
dekker 58 %, mens TU dekker 68 %, og dekning av avde-
lingsledere er henholdsvis 46 % for Aftenposten og 73 %
for TU.

Videre pa side 42, siste avsnitt, heter det: «Pa bakgrunn
av dekningen og annonselesningen, synes det som om Af-
tenposten er et rasjonelt medium nar man skal na ingenierer
og sivilingenierer innen nzringslivets tekniske sektor». Kla-
geren erkjenner at uttalelsen er forsiktig og s vidt generelt
formulert at den neppe er gjenstand for kritikk. Da imidler-
tid Aftenposten har betydelig hayere annonsepriser enn de
pvrige bladene, kan formuleringen ikke aksepteres for male-
gruppen ingenierer i forhold til de konkurrerende fagblad.
Det er derfor viktig & vurdere hvem Aftenpostens annonser
er rettet mot. Den er kun rykket inn i Aftenposten og ikke i
fagblad som Markedsfering, Kampanje o.l. Sett pa bak-
grunn av presentasjonsformen, mener fagpressen at en slik
presentasjonsform er i strid med markedsferingslovens § 1
og § 2. Klageren ber Utvalget besvare om det er stridende
mot markedsferingslovens bestemmelser & presentere fag-
presseundersekelsen pa den maten som er beskrevet ovenfor
i Aftenpostens brosjyre og som benyttes av Aftenposten i
markedsfering av denne avis som annonseorgan.

Generelt vil klageren hevde at det er Aftenposten som har
valgt en slik fremgangsmate i sammenlignende form ved a
popularisere undersgkelsesresultater pa en mate som ikke
forteller den hele og fulle sannhet, og har pa en gjennomga-
ende subjektiv mate trukket ut de elementer som taler til
fordel for Aftenposten som annonseorgan og samtidig del-
vis underslatt andre forhold, og delvis bevisst uttrykt seg pa
en mate som lett kan tolkes pa en annen méte enn underse-
kelsen gir dekning for, til Aftenpostens fordel. Klageren

hevder derfor generelt at Aftenpostens markedsforing ele-
ment for element er i strid med markedsferingslovens §§ 1
og 2 og subsidieert at det totale inntrykk av kampanjen pa
grunn av dens nzre sammenheng i elementene blir & anse
som stridende mot nevnte bestemmelser. Klageren ber vide-
re for kampanjen sett under ett Utvalget besvare folgende
sporsmal:

1) Er det etter en helhetsvurdering av den innklagede kam-
panje i strid med markedsferingslovens § 1, god forret-
ningsskikk og § 2, villedende, & anvende undersekelsen
slik Aftenposten har gjort for derigjennom 4 etterlate et
mer positivt inntrykk av Aftenposten som annonseorgan
enn den bakenforliggende fagpresseundersekelse gir
grunnlag for?

2) Er det etter en helhetsvurdering av den innklagede kam-
panje i strid med markedferingslovens § 1, god forret-
ningsskikk og § 2, villedende, av Aftenposten & sam-
menligne sitt eget produkt med hele gruppen av fagbla-
der pa en mate som vist ovenfor, uten a iaktta den akt-
somhet som praksis skulle tilsi?

Isitt 2. innlegg fremhever klageren at undersekelsens pri-
mzre utgangspunkt var, ikke som Aftenposten hevder, a
underseke de forskjellige mediakanalers effekt, men a fore-
ta en undersokelse om fagpressen spesifikt. Klageren ble ik-
ke underrettet om at noen utvalgte aviser skulle tas opp i un-
dersokelsen, og det var jo nettopp dette som ble kritisert i
1976-undersekelsen. Nar Aftenposten hevder at undersokel-
sen dekker et savn ved at det gar an 4 sammenligne alle ak-
tuelle medier for annonser hvor norsk naeringsliv er male-
gruppen, si ma man sperre om hvordan utvelgelsen av avi-
ser er foretatt.

Hva angar overskriften i den ferste annonse, trekker den
sammenligning med fagblad generelt, og det er ikke grunn-
lag for & hevde, som Aftenposten gjor, at man sammenlig-
ner seg med det storste fagblad i undersokelsen.

Hva den annen annonsetekst angar, hevder klageren at
industriannonsering vil bli oppfattet bade som en annonse-
ring av varer og tjenester til industrien samt varer og tjene-
ster fra industrien. Aftenposten derimot hevder at det er en
annonsering som henvender seg til ledere i norsk industri.
Hva angir forandringen av undersekelsens spersmal om
«andre annonser» til «produkt- og salgsannonser», er det
uinteressant hvorfor det er gjort. Hvis spersmalet var darlig
formulert for Aftenpostens formal av MMI, sa burde det
veert endret i undersgkelsen. I markeds- og mediaunderse-
kelser har det.tradisjonelt veert et ufravikelig krav at bruke-
ren av slike undersekelser er garantert at spersmalene og
omstendighetene omkring undersekelsen blir gjengitt pinlig
korrekt. Det er uriktig av Aftenposten ikke ogsa a trekke
inn prisen pa sine annonser. Videre har klageren ikke pa-
statt at Aftenposten ikke treffer de profesjonelle mediavel-
gere. Den bakenforliggende forklaring fra Aftenposten pa
hvorfor annonsen er blitt utformet pa den maten de har
gjort og hvorfor spersmalsformuleringen er blitt forandret
under presentasjonen, er irrelevant. Det viktigste er hvilket
inntrykk annonsen har etterlatt hos leserne, profesjonelle el-
ler ikke profesjonelle mediavelgere. Med det utgangspunkt
opprettholder klageren sin pastand fra klagen.

Innklagede, Aftenposten, understreker at kampanjen
«Aftenposten pa bedriftsmarkedet» bygger pa folgende to
undersekelser av Markeds- og Mediainstituttet, nemlig 1) le-
servaner blant administrasjonen i norsk nzeringsliv og 2) le-
servaner blant ingenierer og sivilingenierer i Norge.

Til stotte for sitt syn henviser ogsa Aftenposten til et no-
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tat fra direkter Jacobsen i Markeds- og Mediainstituttet om
saken, og om medienes innbyrdes konkurranse og den do-
kumentasjon den bygger pa, og videre til en redegjorelse fra
soussjef Kvernberg som har veert ansvarlig for gjennomfe-
ringen fra Markeds- og Mediainstituttets side. Denne rede-
gjorelse skulle gi et bilde av undersekelsen og dens anvende-
lighet samt ytterligere kommentarer til de utsagn og formu-
leringer som er benyttet av Aftenposten i kampanjen. MMI
har ogsa lest igjennom innklagedes kommentar og de viser
at utsagnene holder mal i forhold til MMUI’s leserunderse-
kelse. Som bakgrunn for kampanjen opplyser Aftenposten
at den har en betydelig annonseomsetning bade pa varer og
tjenester til bedrifter, og ogsad en betydelig annonsemengde
pa narings- og arbeidslivssiden. I tillegg bringer Aftenpos-
ten daglig aktuelt stoff, reportasjer, faglige artikler som le-
serne benytter seg av i sitt daglige arbeide. Sédledes har
Aftenposten en meget fremtredende rolle som informasjons-
organ for neringslivet, bade redaksjonelt og annonsemes-
sig. Varen 1982 fikk Aftenposten tilbud om & veere med pa
et undersokelsesprosjekt som skulle kartlegge leservaner
blant administrasjonen i norsk naeringsliv og blant ingenie-
rer og sivilingenierer i Norge, og dette tilbud. ble akseptert.
Undersekelsen vil da gi et bilde av Aftenpostens posisjon
som informasjonskanal Sverfor ledere i norsk nzringsliv.
Séaledes mente Aftenposten at Markeds- og Mediainstitut-
tets undersekelsesprosjekt ville gi annonserer og mediavel-
gere i reklamebyraene bedre dokumentasjon om valg av re-
klamemedia overfor de undersokte malgrupper. Aftenpos-
ten mener a vite at mediavelgere har savnet en undersokelse
hvor det gar an 4 sammenligne alle aktuelle media for an-
nonser hvor norsk nzeringsliv er malegruppen. Nettopp ved
at Aftenposten, Stavanger Aftenblad og Norges Handels-
og Sjefartstidende ble med i MMI’s undersokelsesprosjekt
ville mediavelgere fa en mer helhetlig oversikt over og mu-
lighet for 4 sammenligne de media som er aktuelle & benytte
overfor de undersgkte malegrupper. Imidlertid valgte MMI
etter onske fra de undersgkte fagblad a rapportere underse-
kelsens resultater uten at avisenes tall var med. Rapportene
var bl.a. kjept av de fleste av landets reklamebyraer. Med
dette som utgangspunkt sd Aftenposten seg forpliktet til &
utarbeide en egen rapport, hvor Aftenpostens resultater
sammen med de storste fagbladene ble presentert. Derfor
ble publikasjonen «Aftenposten pa bedriftsmarkedet» utar-
beidet.

Aftenposten hevder at det er en vesensforskjell mellom
saken fra 1976 og den na verserende sak. De utsagn som
spesielt ble paklaget av Utvalget i sak 16/1976 var ikke god-
kjent av MMI i motsetning til hva tilfellet er med rapporten
«Aftenposten pa bedriftsmarkedet». Den ble forevist for
MMI for godkjenning, og de hadde intet 4 innvende mot at
resultatene fra undersekelsen ble presentert pa den mate de
er gjort i rapporten. I 1976 tok Aftenposten utgangspunkt i
fagbladlesere generelt, mens man i 1982 tok konsekvensen
av tidligere undersgkelser og konsentrerte seg om de male-
grupper som undersokelsen dekker og presenterte konkrete
tall og dokumenterte utsagn fra dette. Undersekelsen i 1982
var utvidet i forhold til lignende undersokelser i 1972 og
1976. I motsetning tili 1976 var alle undersgkte media infor-
mert pa forhand om hvilke media som var med i underse-
kelsen. Saken fra 1976 skiller seg derfor vesentlig fra den
sak som er kommet opp.

Hva angar den ferst paklagede overskrift fremhever Af-
tenposten at 1982-undersgkelsen gir et representativt bilde
av leservanene til ledere i norsk neeringsliv. Det er ogsa ut-
gangspunktet, og det ber gd tydelig frem av annonsens
overskrift. Ifelge undersekelsens side 22 har Aftenposten
best dekning av de undersekte media med 85 %. Ifelge side
28 fremgar det at pa spersmal om hva man leser i Aftenpos-
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ten svarer 38% at stillingsannonsene leses og 35% svarer at
de leser andre annonser. Tallene er i prosent av Aftenpos-
tens lesere. Det er intet annet fagblad som kvantitativt kan
dokumentere samme grad av annonselesning nar malegrup-
pen er ledere i norsk neeringsliv. Ut fra dette mener Aften-
posten at utsagnet kan dokumenteres gjennom resultatene
fra undersgkelsen.

Hva den annen péaklagede overskrift angar, fremhever
Aftenposten at industriannonsering er et begrep som kan
tolkes p4 mange mater, men at Aftenposten mener med ut-
trykket en annonsering som henvender seg til ledere i norsk
industri. Innklagede mener at underliggende tall viser at Af-
tenposten har en enda sterre posisjon enn hva er gjengitt,
men at man ikke har ensket & benytte seg av disse sterkere
tall fordi man hele tiden har ensket a gi et bilde av Aften-
postens posisjon nettopp overfor ledere i neeringslivet gene-
relt.

Hva angar teksten i annonsene, gjor klageren et poeng av
at det ikke er grunnlag for & kalle «andre annonser» for
«produkt- og salgsannonser». Da rapporten ble forfattet,
tok man kontakt med MMI for om mulig & finne en mer
presis formulering enn «andre annonser». MMI foreslo
imidlertid at man kunne benytte uttrykket «produkt- og
salgsannonser» da det etter deres mening var dekkende for
det det var spurt om i undersekelsen. Nar klageren peker pa
at Hotell- og Restaurantbladet og SK Storhusholdning had-
de en storre grad av annonselesning enn Aftenposten, s er
dette relativt sett riktig. Av den grunn benyttet Aftenposten
formuleringen «Tilsvarende tall for det mest leste fagblad er
21 %». De to nevnte bladene har en leserdekning blant le-
derne i Norge pa henholdsvis 3,7 og 4,1 % og vil ikke vere
interessante i andre sammenhenger enn om man onsker 4 na
de bransjene de representerer spesielt. Aftenposten gnsker i
annonsen a presentere avisen som en informasjonskanal ge-
nerelt for administrasjonen i norsk neringsliv og sammen-
ligner seg derfor med de fagbladene som har den sterkeste
posisjon i markedet.

Hva angir presentasjonen av tallmaterialet, side 28-29 i
rapporten angiende produkt og salgsannonser, henviser Af-
tenposten til hvorledes man har kommentert begrepet «pro-
dukt- og salgsannonser» foran.

Aftenposten kan heller ikke se at det er noe grunnlag for
kritikk nar det pa side 40 i publikasjonen heter at Aftenpos-
ten dekker best de ingenigrer som sitter i ledende stillinger.
Det gar tydelig frem av kommentarene at tallene er kom-
mentert med utgangspunkt i nedbrytninger som er mulig &
gjore ut fra bakgrunnsdata i undersgkelsen. Aftenposten
kan ikke forsta den tolkning som fagpressen tillegger utsag-
net. Man sammenligner der med ingenierer i ikke ledende
stillinger. Hva angar utsagnet pa side 42 om at Aftenposten
synes 4 veere et rasjonelt medium nar man skal na ingenigrer
og sivilingenierer innen nezeringslivets tekniske sektor, sa er
det pa det rene at Teknisk Ukeblad og Ingeniernytt kvanti-
tativt star bedre stillet enn Aftenposten. Avisen er imidlertid
det tredje storste mediet for malegruppen, og ma derfor ha
dekning for & kunne hevde at det er et rasjonelt medium.
Man trenger ikke nedvendigvis & veaere storst eller ha den la-
veste kontaktpris for & betegne seg selv som et rasjonelt
medium. Hva man betaler for en annonse, ma alltid settes
opp mot hva man far igjen. Endelig fremhever Aftenposten
at fagpressens pastand om at man bevisst har unngatt 4 pa-
virke profesjonelle mediavelgere, er en alvorlig anklage mot
avisens markedsferingsmetoder og har ingen ting med vir-
keligheten 4 gjere. Annonsen er innrykket i Aftenposten,
noe som er helt i trdd med den politikk avisen felger nar det
gjelder annonsekampanjer overfor annonserer og reklame-
byraer. Aftenposten mener ogsa at den i stor grad har publi-
sert resultater som ikke bare er til fordel for avisen. Saledes



har bade Teknisk Ukeblad og Ingeniernytt bedre resultater
pa en rekke punkter, bade nar det gjelder lesedekning og an-
nonsering. Man kan derfor ikke finne noe grunnlag for &
hevde at Aftenposten underslar fakta eller pa en subjektiv
mate trekker ut elementer som bare taler for Aftenposten
som annonseorgan.

MMI har anfort at folgende rammebetingelser var tilstede
for undersekelsen:

1) Det var et onske fra flere hold at Aftenposten var med i
undersokelsen, og det ble ogsa tatt opp data om Stavan-
ger Aftenblad og NH&ST.

2) Det var onskelig av mange grunner at den trykte rapport
kun omfattet den tradisjonelt benevnte fagpresse. Denne
rapport ble ved siden av salg til fagpresse ogsa solgt til
reklamebyréer.

3) Aftenposten kunne ikke utgi hele rapporten gratis til alle
interesserte. Dette ville vaert helt adeleggende for MMI’s
salg og finansiering av undersgkelsen, og derfor var Af-
tenposten henvist til 4 utarbeide en beskaret rapport.

At Aftenposten da valgte & vise tabeller hvor de sammen-
lignet seg med de storste fagbladene, er pa denne bakgrunn
bade rimelig og forstielig. Saledes ble brosjyren «Pa be-
driftsmarkedet» forhdndsforevist til MMI som ikke hadde
innvendinger mot den valgte form. Dette da basert pa det
grunnsyn at reklamens innerste vesen har et subjektivt ut-
gangspunkt. De to” annonser ble imidlertid ikke forelagt
MMI for godkjennelse. Nar det imidlertid gjelder annon-
sens utforming, vil MMI generelt hevde at det ligger i sakens
natur at det vil vaere vanskelig & formulere overskrifter eller
utarbeide annonser som overhodet ville fatt tilslutning fra
fagpressen. Hva spesielt bredteksten angér om de refererte
tall, mener MMI i en annonsesammenheng at instituttet ik-
ke har noen innvendinger mot bruken av tallene slik som
gjort.

Det vesentlige ved undersekelsen var at det ble stilt spors-
mal om
1) Stilling ledig annonser
2) Andre annonser

Etter MMI’s oppfatning star det ikke til & nekte at Aften-
posten har landets sterste og mest varierte annonsemengde
og at en finere inndeling av annonsetypene kunne vert a
foretrekke. Det var imidlertid en klar forutsetning ved hele
undersgkelsen at alle sporsmal skulle veere like for alle me-
dia. En annonseinndeling som hadde veert mer skreddersydd
for Aftenposten ville vaert bortimot meningsles for de fleste
fagblad. Begrepet «andre annonser» ble erstattet med
«salgs- og produktannonser» etter forslag fra MMI. Dette
var etter instituttets oppfatning et relativt dekkende begrep
selv om «andre annonser» ogsa kan omfatte kunngjeringer i
trekningslister, underholdning. Et tilsvarende problem kan
ogsa foreligge fagblad i mellom. Alle mater 4 formulere an-
nonselesning pa vil kunne angripes. Det er derfor viktig 4 ha
undersekelsens hensikt i mente, nemlig & fa en indikasjon
pa i hvilken grad den intervjuede mélegruppe evner & lese
annonser i de enkelte media.

Rent prinsipielt kan man ha like godt grunnlag for & hev-
de at respondentene ikke har hatt industriannonser i tanke-
ne, som a hevde at det er det de nettopp har hatt med hensyn
til de enkelte media. Man kan imidlertid hevde noe om indu-
strilederes annonselesning i de forskjellige media uavhengig
av hva slags annonse det dreier seg om. Hvis malegruppen
er bedriftsledere, industriledere eller lignende andre ledere
innen norsk nezringsliv, vil undersekelsen nedvendigvis gi
data om annonsering overfor disse gruppene i de enkelte

media.

Den ansvarlige for undersokelsen presiserer at malsettin-
gen med den nettopp var a skaffe sammenlignbare data om
ulike media. Nettopp fordi mediavelgere enten de liker det
eller ikke, er nadt til 4 foreta valg mellom ulike annonseme-
dia. Hensikien med undersekelsen var saledes a fremskaffe
sammenlignbare data som skal kunne benyttes eller presen-
teres pa en slik mate som Aftenposten er innklaget for. Man
mener at undersokelsen er representativ for ledere i norsk
neringsliv. Man mener videre at undersokelsen gir data om
forskjellige medias dekning av industriledere totalt samt av
industriledere innenfor forskjellige industrisektorer og av
andre typer ledere. Man mener ogsa at betegnelsen «pro-
dukt- og salgsannonser» er dekkende for «andre annonser»
og utdyper dette ytterligere i innklagedes 2. innlegg.

1 innklagedes 2. innlegg gar den som er ansvarlig for un-
dersokelsen, neermere inn pa hvilke antall media som skulle
med i undersekelsene. I 1971 ble undersekelsen gjennom-
fort bare med fagblad, mens den kritikk som den gang kom
til uttrykk om at Aftenposten ikke var med, ble tatt til folge
saledes at i den neste undersekelse i 1975-76 var ogsa Aften-
posten med, ogsa av den grunn at MMI prinsipielt var «nig i
det. I undersokelsen i 1982 ansket man ogsa & trekke olje-
og offshore bransjen inn, og av den grunn tok man med Sta-
vanger Aftenblad pa grunn av avisens lokalisering, idet man
ansa Stavanger-omradet for a4 vare mer aktuelt enn Ber-
gens- og Trondheims-omradet innen oljevirksomheten.
MMI bestrider anforselen om at det var uvitenhet om avi-
sers deltagelse i undersekelsen; bl.a. har bade Ingenierforla-
get og Okonomisk Rapport mottatt avisdataene i november
1982. Ingeniorforlaget har dessuten publisert data om Af-
tenposten og Stavanger Aftenblad i november 1982 overfor

‘en rekke annonserer og reklamebyraer pa et mote der ogsa

Fagpressens direktor var tilstede. De enkelte betalende fag-
blad var fra MM1’s side gjort oppmerksom pa at Aftenpo-
sten ville veere inkludert i undersekelsen, og det var etter on-
ske fra fagbladene at det ogsa denne gang ble utarbeidet en
egen rapport for fagpressen uten Aftenposten og Stavanger
Aftenblad. Det var imidlertid like klart at alle deltagende
media skulle fa data om alle, og det ble ogsa iverksatt av
MMI. MMI er ikke part i saken, og det denne sak gjelder er
oppdragsgivers utnyttelse av resultatene vis-a-vis tredje-
mann.

Hva angéar den kritiserte spersmalsformulering, fremhe-
ver MMI at den faktiske formulering av spersmalet var:
«Hva leser de vanligvis i Aftenposten?» og med folgende
undersvar:

1) Lederen

2) Faglige hovedartikler
3) Reportasjer, intervjuer
4) Stilling ledig annonser
5) Andre annonser

6) Personalia

7) Produktinformasjon
8) Annet

Hverken MMI eller noen andre har gitt noe gront lys for
forandring av spersmalsformuleringen etter at undersokel-
sen er foretatt. Denne er gjengitt i de rapporter som er utar-
beidet av MML. Det som er stridens kjerne er imidlertid at et
medium som har betalt for deltagelse i undersekelsen, on-
sker 4 benytte denne i markedsferingseyemed pa samme
mate som enkelte fagblad og fagpressen utdyper den samme
og andre undersakelser. P4 samme mate som andre fokuse-
rer pa annonselesning og annonser, har ogsa Aftenposten
tatt dette med. Fra undersekelsen kan ogsa konstateres at
Aftenposten oppnar den heyeste verdi pa «andre annon-
ser». Skulle man benytte dette direkte, ville uttrykket veere
forvirrende, nemlig «andre enn hva». Begrepet andre an-
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nonser enn stilling ledig annonser inneholder ogsa mulighe-
ter for feiltolkning. Etter MMI’s oppfatning var det og er
det ikke forkastelig i en kommunikasjonssammenheng 4 se-
ke etter et rimelig dekkende begrep. I en slik sammenheng
fant MMI’s saksbehandler ikke avgjerende innsigelser mot
begrepet «salgs- og produktannonser». Dette ble oppfattet
som tilstrekkelig dekkende i forhold til begrepene «andre
annonser» eller «andre annonser unntatt stilling ledig»-
annonser.

Som en konklusjon kan Aftenposten ikke se at avisen pa
noen mate hverken ved overskrifter, i bredtekst eller i publi-
kasjonens utforming har gatt ut over hva undersekelsens re-
sultater viser. Avisen kan saledes ikke se 4 ha overtradt mar-
kedsferingsloven.

Utvalgets flertall Bjercke, Halvorsen, Lachen, Syrstad og
Scethre skal bemerke:

De paklagede forhold dreier seg om sammenlignende rekla-
me. Utvalget har senest i sak 5/1983 gitt uttrykk for under
hvilke betingelser slik reklame aksepteres: «Nar sammenlik-
nende reklame i prinsippet er akseptert, ma man pi den an-
nen side stille meget strenge krav til de opplysninger som gis
om konkurrentens produkter. Opplysningene ma veere ab-
solutt korrekte, uttemmende s langt sammenligningen rek-
ker og objektive i den forstand at konkurrentens fordeler ik-
ke underslas.»

Ut fra disse kriterier ma i prinsippet en vurdering finne
sted. Det ma videre legges vekt pa at Aftenposten sa sent
som i 1976 var innklaget for Utvalget i en sak av sammen-
lignbar karakter og at 4 forhold den gang ble stemplet som
stridende mot markedsferingsloven.

Flertallet er klar over at hyppigheten i denne annonse-
form er tiltagende og at Utvalgets strenge prinsipper ikke
alltid etterleves. Utvalget har i denne sammenheng vurdert
om kravene er for strenge. Det vil imidlertid alltid matte fin-
ne sted en konkret vurdering av et paklaget forhold, og Ut-
valget finner fortsatt at de prinsipper som er angitt, bar vee-
re normgivende for Utvalget. Flertallet finner ikke i denne
sak & burde begrense vurderingstemaet konkret til den en-
kelte setning i overskriften sammenholdt med de. konkrete
opplysninger i bredteksten. Flertallet finner & burde foreta
en helhetsvurdering av om Aftenposten har overholdt sin
aktsomhetsplikt slik klageren har bedt vurdert i spersmale-
ne gjengitt foran pa side 6, og som Aftenposten hadde all
grunn til etter foregaende sak for Utvalget i 1976.

Den fagpresseundersekelse som ble utfert og som Aften-
postens egen publikasjon er basert pa, hadde det vanskelige
utgangspunkt at man stilte likeartede spersmal til lesere av
fagtidsskrifter og til lesere av Aftenposten, hvor savel lese-
krets som annonsetype varierer sterkt. Generell ma man
kunne konstatere at undersekelsen bekreftet at Aftenposten
som annonseorgan nar lenger enn de fleste fagtidsskrifter,
men det finnes segmenter hvor fagtidsskriftet er mer dek-
kende, selvom Aftenposten generelt er sterst. Vanskelighe-
ten oppstar nar man skal sammenligne og kvantifisere over-
vekten. Her spiller typen av annonser inn. For fagtidsskrif-
ter var det naturlig & sondre mellom «stilling ledig» annonse
og «andre annonser». De sistnevnte vil her i vesentlig grad
kunne rubriseres som «salgs- og produktannonser». Denne
spersmalsstillingen er imidlertid for snever for et s stort an-
nonseorgan som Aftenposten. «Andre annonser» i Aften-
posten vil ofte nedvendigvis fange bredere enn i et fag-
tidsskrift, og i Aftenposten kan det i storre grad dreie seg
om annonser utenfor feltet «salgs- og produktannonser».
Det er lett & konstatere at Aftenposten er stor som annonse-
organ, men det er straks mer risikabelt a kvantifisere stor-
relsen ved en usikker slutning fra undersekelsen. Selvom
Aftenposten som annonser har sitt selvstendige ansvar, bor
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det legges vekt pa at MMI som utferte undersekelsen, selv
har foreslatt at Aftenposten satte likhetstegn mellom «andre
annonser» og «salgs- og produktannonser». Teksten i bro-
sjyren var ogsa godkjent av MMI, men Instituttet hadde ik-
ke godkjent overskrift eller bredtekst i annonsene.

Aftenposten har foretatt en popularisering av resultatene
i undersokelsen i savel overskriften som bredteksten i an-
nonsene. Nar Aftenposten her gar lenger enn hva underso-
kelsen direkte gir dekning for, tar avisen en kalkulert risiko
som den mé beere ansvaret for.

Fordi Aftenposten kvantifiserer basert pa en noe usikker
nedbrytning av undersgkelsen, kan det for enkelte etterlate
et mer positivt inntrykk av Aftenposten som annonseorgan
enn hva det strengt tatt var dekning for. Om dette har noen
salgsmessig betydning vites ikke og er for sa vidt uvedkom-
mende. Nar Aftenposten er kommet i denne stilling, er det
fordi avisen ikke har veert aktsom nok. Aftenposten har tid-
ligere fatt varsel om spesiell aktsomhet. Annonsenes over-
skrifter finnes ikke & tilfredsstille kravene om at de ma vaere
absolutt korrekte. Det samme gjelder nar avisen likestiller
«andre annonser» med «salgs- og produktannonser».

Flertallet stiller seg av samme grunn kritisk til opplysnin-
gene pa side 28/29 i publikasjonen «Aftenposten pa bedrift-
markedet», men har intet & bemerke til hva som hevdes pa
side 40 om at Aftenposten best dekker ingeniorer i ledende
stillinger og pa side 42 om Aftenposten som «rasjonelt me-
dium».

Flertallet vil etter dette svare ja pa spersmalene 1 og 2 og
anser forholdet bade villedende og i strid med god forret-
ningsskikk.

Utvalgets mindretall Malm, Ramm og Throne-Holst skal
bemerke:

Vi star her overfor et tilfelle av sammenlignende reklame.
Denne form for reklame har i de senere ar grepet om seg, og
Utvalget er innstilt pa a felge utviklingen neye.

Selv om vi befinner oss pa et omrade hvor grensen p.g.a.
mulige endringer i gjengs oppfatning kan vere usikre, fin-
ner mindretallet det i den foreliggende sak riktig a ta ut-
gangspunkt i de hovedsynspunkter som tidligere har vert
lagt til grunn ved vurderingen av sammenlignende reklame:
Slik reklame m4 vzere sannferdig og man ma i sitt budskap
ikke undersla fordeler ved konkurrentenes produkter.

Mindretallet vil forst vurdere de 2 paklagede annonser. 1
den forste uttales det at «annonser leser de (lederne) forst og
fremst i Aftenposten». Pa side 20 i brosjyren, «Aftenposten
pa bedriftsmarkedet», gjengis tallene fra de foretatte under-
sokelser. Bade for stillingsannonser og for «andre annon-
ser», med andre ord for totalen for annonser, viser tallene
at Aftenposten har det prosentvis hoyeste antall annonsele-
sere. Sannhetskravet skulle felgelig veaere oppfylt. Det er
heller ikke fremkommet noe som tyder pa at fordeler som
konkurrentene maétte ha, er forblitt unevnt. Mindretallet
finner derfor at den paklagede overskrift isolert sett bor
kunne passere.

Klageren har imidlertid sterkt kritisert «bredteksten» i
annonsen hvor Aftenposten anvender uttrykket «salgs- og
produktannonser» istedenfor «andre annonser», som er det
uttrykk som ble benyttet i undersekelsen. Denne nye termi-
nologi kom forst inn pa side 28 i den omhandlede brosjyren,
og Aftenposten forsvarer den med a henvise til at det var
Markeds- og Mediainstituttet, som utferte fagpresseunder-
sokelsen, som foreslo og gikk inn for endringen. Mindretal-
let stiller seg meget skeptisk til en slik endring i uttrykksma-
ten og mener at slike endringer som hovedregel ma forkas-
tes, uansett hvem som har foreslatt dem. Imidlertid dreier
det seg i det foreliggende tilfelle om et helt spesielt fagomra-
de, opinionsundersekelser. Endringen er anbefalt av en vel-



renommert spesialist innen fagomradet, og mindretallet fin-
ner det betenkelig a sette sin egen oppfatning av spersmalet
opp mot den som spesialisten er fremkommet med. Mindre-
tallet finner derfor ikke & kunne legge avgjerende vekt pa
den foretatte endring i uttrykksmate.

[ tillegg vil mindretallet bemerke at endringen neppe kan
ha hatt videre betydning for en lesers oppfatning av annon-
sens budskap. Hadde det statt «blant ledere i naeringslivet
som leser Aftenposten er andre annonser enn stillingsan-
nonser vanlig lesning for 35 %», ville Aftenposten stort sett
ha oppnadd det samme, og ogsa konkurrentenes stilling vil-
le veert tilfredsstillende.

Etter noye overveielse finner derfor mindretallet at denne
annonsen kan aksepteres.

Den andre av de paklagede annonser har i overskriften ut-
talelsen «Men Aftenposten er best nar det gjelder industri-
annonser». Her innfores i annonsen et uttrykk som ikke fin-
nes i undersgkelsen: Industriannonser. I utgangspunktet
kan dette synes betenkelig, men bredteksten signaliserer
umiddelbart og pa en ieyenfallende mate at man bygger pa
en undersgkelse rettet mot personer i ledende stillinger i nze-
ringslivet. Derfor kan det nye uttrykk synes naturlig. Dertil
kommer at ordet industriannonser neppe gir noe selvstendig
spraklig tillegg til et budskap som det ifelge tallene pa side
28 i brosjyren er dekning for.

Ogs4 nar det gjelder denne annonse, er det vanskelig a se
at det er underslatt opplysninger om fordeler som konkur-
rentene matte ha. Bredteksten i annonsen er den samme
som i den forst omhandlede. Alt tatt i betraktning kommer
mindretallet til at ogsd denne annonsen mé kunne godtas.

Nar det gjelder de to annonser, vil mindretallet generelt
presisere at det er trekk ved annonseringen som man mener
burde vert anderledes. En samlet vurdering tilsier imidler-
tid at det ikke vil veere riktig 4 anvende en sdpass massiv kri-
tikk som det som ligger i uttrykkene «strider mot god forret-
ningsskikk» (lovens § 1) eller «villedende» (lovens § 2).

Klagen retter seg ogsd mot den brosjyre Aftenposten har
latt utarbeide pa bakgrunn av fagpresseundersokelsen.

Klageren tar ferst opp presentasjonen av talléne pé side
28 i brosjyren, hvor, som tidligere nevnt, uttrykket «andre
annonser» er erstattet med «produkt/salgsannonser». Min-
dretallet har vurdert dette spersmal i forbindelse med be-
handlingen av bredteksten i annonsene, og henviser til det
som der er anfort. Mindretallet finner ikke at den foretatte
endring rammes av markedsferingsloven.

Klageren trekker dernest frem uttrykket pa side 40 i bro-
sjyren om at «Aftenposten dekker best de ingenierer som
sitter i ledende stillinger». Mindretallet er ikke enig i den
fortolkning av utsagnet klageren gjer seg til talsmann for.
Den naturlige forstaelse ma vaere at Aftenposten dekker be-
dre de ingenierer som sitter i ledende stillinger enn de inge-
nigrer som er lavere plassert. Og med en slik forstéelse er ut-
sagnet uangripelig. Pa dette punkt faller flertallets og min-
dretallets konklusjoner sammen.

I klagen trekkes ogsa frem en uttalelse pa side 42 hvor det
.heter: «Pa bakgrunn av dekningen og annonselesningen, sy-
nes det som om Aftenposten er et rasjonelt medium nar man
skal na ingenierer og sivilingenierer innen neringslivets tek-
niske sektor».

Mindretallet kan ikke se at denne uttalelse er kritikkver-
dig. Den er forsiktig og generelt formulert. Selv om Aften-
posten bare er den tredje storste for malgruppen ingeniorer
og sivilingenierer innen naringslivets tekniske sektor, ma
det veere tillatt & fremheve seg selv som et rasjonelt medium.
Dette gjelder ogsd om man som annonseselger ligger heyt i
pris. Ogsa pa dette punkt er konklusjonen enstemmig.

Klageren onsker til slutt besvart 2 generelle spersmal om
Aftenpostens kampanje sett under ett. Spprsmalene er imid-

lertid slik formulert at det ma forutsettes at kampanjen fin-
nes a gi et uberettiget positivt inntrykk av Aftenposten som
annonseorgan, alternativt at Aftenposten ikke har iakttatt
den aktsomhet praksis skulle tilsi. P4 bakgrunn av det som
er uttalt om de paklagede enkeltheter i kampanjen, finner
mindretallet ikke grunn til 4 g naermere inn pa disse 2
spersmal. Aftenposten har etter mindretallets samlede vur-
dering av kampanjen, hverken overtradt § 1 eller § 2 i mar-
kedsferingsloven, og de 2 spersmal blir derfor & besvare be-
nektende.

Klagen gjaldt likhet i tekst og bilder i salgsbro-
sjyrer. Utvalget fant forholdet stridende mot
§§ 1 og 9 i markedsforingsloven. (27. august
1984)

Sak nr. 3/1984:

Klager: Solner Gard
6360 Skodje

Innklaget: Jon Norway
3890 Ytre Vinje

Saken er bragt inn for Utvalget ved at klagen i brev av 23.
februar 1984 er oversendt fra Forbrukerkontoret i Mere og
Romsdal, hvortil den ferst var rettet. Klagen gjelder spors-
malet om likhet i reklamemateriell.

Klageren opplyser at han representerer det svenske firma
Holmbergs Rermebler A/B. Det produkt han selger fra det-
te firma, er rasteplassbordet RAST. Det er opplyst at det
svenske firmaet har solgt dette produktet i Sverige i 4 ar, og
at det ogsa fra 1981 er solgt gjennom det norske firmaet
Chr. Andersen A/S, Oslo.

Nar det gjelder likheten i reklamemateriell, hevder klage-
ren at innklagede pa sin brosjyre anvender tegninger og far-
ger som er identiske med hva klageren nytter og som han
mottar fra sin svenske oppdragsgiver. Den tekst som innkla-
gede nytter pa baksiden av firmaets brosjyre, er identisk
med den tekst som Holmbergs tidligere representant nyttet
med unntak av den nederste linjen. Teksttypene er ogsa de
samme. Likeledes oppsettet.

Nir det gjelder den nevnte tekst, inneholder innklagedes
brosjyre folgende tekst:

«Fritt levert hele Norge - enerett i Norge
RASTA - for triveligere milje.
Sittegruppe med stamme av galvanisert stalrer.

Tremateriale av impregnert furu.

Alle bolter, skruer og beslag er galvanisert.

Bordets Sete-

storrelse langde
«RASTA» 6-seter  70x 150 cin 120 cm
6-seter uten rygg 70x 150 cm 120 cm

Lett 4 montere - tar liten plass under oppbevaring. Pak-
ket i kartong, 155x75x 10 cm.»
Klagerens tilsvarende brosjyre har denne tekst:
«RAST
Sittgrupp med stamme av galvaniserat stalstativ.
Trédetaljer i impregnerad furu.
Samtlige bultar, spikar och beslag ir galvaniserade.
Bordets storlek 70x 150 cm.
Sitslangd 120 cm.
Monteringsbart - tar liten plats vid forvaring.
I packat skick endast 150 % 84 x 14 cm.»
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Videre peker klageren pa at innklagede har et bilde av én
modell pa forsiden og en annen, nemlig klagerens modell,
pa baksiden av sin brosjyre. Brosjyren synes saledes & angi
at det opereres med to forskjellige modeller, og at dette skal
veere samme produkt. Endelig papeker klageren at navnet
RASTA, som innklagede har tatt i bruk, er egnet til & for-
veksles med navnet pa klagerens bord RAST, spesielt i kom-
binasjon med baksiden av innklagedes brosjyre hvor teksten
er gjengitt foran.

Innklagede har i sitt tilsvar bedt om at man kontakter det
svenske firma Wide Import & Sport og at det fraskriver seg
alt ansvar vedrerende brosjyrens opprinnelse. Innklagede
ble da tilskrevet fra Utvalget og gjort oppmerksom pé at det
nevnte svenske firma ikke kunne trekkes inn i saken, men at
innklagede som forhandler i Norge, hadde et selvstendig an-
svar. Utvalget oppfattet henvendelsen til Utvalget pa en slik
maite at innklagede ikke onsket & imotega klagen, og innkla-
gede ble da gjort oppmerksom pa at vilkarene for uteblivel-
se i sa fall kunne veere tilstede.

Etter det har innklagede i henvendelse til Utvalget gjort
oppmerksom pa at klagen tilbakevises og at innklagede for
sitt vedkommende ikke kan se & ha brukt noe ulovlig brosjy-
remateriell. Innklagede gjor oppmerksom pa at det er den
svenske leverander som har tatt frem brosjyren som klage-
ren bruker, og at det derfor kanskje isteden ville veere pa sin

" plass a sporre med hvilken rett klageren gar ut og bringer sa-
ken for Utvalget. Opprinnelsen av den felles brosjyre, nem-
lig baksiden og retten til & bruke den samme, er for innkla-
gede uvedkommende. Innklagede har samtidig vedlagt et
brev fra det nevnte svenske firma. Det fremgar herav at det
nevnte svenske firma er et salgsselskap, og at det i 1977 inn-
gikk avtale med Holmbergs Roermebler om lansering av pro-
duktet RAST og at det nevnte svenske firma skulle ha en
eneforhandlerrett for flere land i Europa. Wide Import &
Sport nedla ca. 150-200 000 s.kr. i dette arbeidet. Denne
skriftlige avtale gikk ut i midten av 1981, og siden ble det
inngatt ny muntlig avtale pa tilsvarende vilkar som tidligere.
Det viste seg imidlertid deretter at Holmbergs ogsa solgte
meblene selv til kunder som det nevnte firma hadde.skaffet.
Fra da av fant man frem til en ny konstruksjon som Wide
Import & Sport i dag selger og markedsforer, og denne nye
konstruksjonen ble kalt RASTA og skiller seg vesentlig fra
den Holmberg tilvirker. Om den nevnte brosjyren pa
RAST, opplyser det svenske firma at det er det som har
skapt den, men at man fra 1. januar 1984 ikke kommer til &
selge bade RAST og RASTA, men bare RASTA. Den bro-
sjyre som man da kommer til & anvende, er anderledes og
kan derfor ikke stemples som villedende markedsfering.
Hva angar navnet RAST mener Wide Import & Sport at og-
sa andre produsenter av stalrersmebler har anvendt RAST
for et av sine produkter i et tyvetalls ar.

Klageren fastholder i sitt annet innlegg at situasjonen har
avstedkommet en rekke tilfeller av forvekslingsfare, og at
innklagedes fremgangsmate derfor ma veere i strid med
markedsferingsloven.

Innklagede har kun henholdt seg til sitt ene innlegg.

Utvalget skal bemerke:

Av hva som foran er gjengitt, fremgar det klart at savel
tekst som avbildning av rasteplassbordene Rast og Rasta er
neermest identisk. Navnene pa de to produktene er ogsa eg-
net til & skape forveksling. Rast har veert ferst pa det norske
marked og har sin posisjon & beskytte og fortsetter med sine
salgsbrosjyrer. Forklaringene ligger i forhold om skifte av
forhandlere i Sverige og Norge uten at den tidligere svenske
forhandler har serget for at navn og brosjyremateriell ble
tilstrekkelig endret nar han gikk i gang med & produsere det
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konkurrerende produkt Rasta.

Selvom saken i forste rekke burde veert tatt opp i Sverige,
noe Utvalget ikke har kjennskap til, har innklagede sitt selv-
stendige ansvar som markedsferer i Norge.

Utvalget finner det paklagede forhold stridende mot mar-
kedsferingslovens § 1, jfr. § 9.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmalet om etterligning av en
landbruksmaskin. Utvalget fant godtgjort at
klagers maskin var bragt pd markedet senere
enn innklagedes maskin i Danmark. Sporsmdlet
om innklagedes mulige etterligning falt da bort.
(27. august 1984)

Sak nr. 5/1984:
Klager: Industriservice A/S
6230 Sykkylven
Prosessfullmektig: Advokat Kjetil Kvammen
6230 Sykkylven
Innklaget: Rogaland Landbruksforretning A/S
4350 Nzrbe
Prosessfullmektig: H.r.advokat Torvald C.
Lochen v/advokat B. Getz
Nedre Vollgt. 1, 0158 Oslo 1

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 5. mars 1984.
Den gjelder spersmalet om markedsfering av pastatt etter-
ligning av industriprodukt.

Klageren opplyser at han fra 1975 av har utviklet en sa-
maskin kait FK. Dette er en spesial simaskin for gressfre.
Den er beregnet for tilkobling til traktor og bestar av et fa-
tall komponenter. Den ble etter 1975 utsendst til forskjellige
forseksgarder her i landet, og har ogsa gjennomgatt en pro-
veperiode ved Landbruksteknisk Institutt. Det foretok frem
til 1981 praktiske bruksprever med maskinen ved Institut-
tets avdeling pa Voss. Etterhvert utviklet maskinen seg til &
bli en suksess. Dette ikke minst pa grunn av dens enkle og
funksjonelle oppbygging. Den var ogsé, etter hva klageren
hevder, den eneste i sitt slag pa det norske marked. Maski-
nen kan kun benyttes til utsaing av gressfr@ og er en ren spe-
sial simaskin. Ingen og heller ikke Landbruksteknisk Insti-
tutt har veert kjent med at andre maskiner av denne type har
veert pa det norske marked. Den utviklet seg til & bli en suk-
sess og er blitt solgt i et ekende antall eksemplarer over hele
landet med Felleskjopet som eneforhandler. Av forskjellige
grunner er maskinen ikke mensterbeskyttet.

I juni 1983 ble klageren oppmerksom pa at det ogsa fan-
tes et dansk tilsvarende produkt pa det norske marked,
nemlig simaskinen FIONA GF - 78. Ved narmere ettersyn
viste denne maskinen seg & veare et produkt som til forveks-
ling er meget lik klagerens maskin FK bade nar det gjelder
funksjonell oppbygging og utseende. Det ble bragt pa det
rene at den gang var A/S Fik og Hausken eneforhandler i
Norge, mens maskinen var produsert i Danmark av Scheby
Maskinfabrikk. Senere er eneforhandlerforholdet oppsagt
og na er innklagede Rogaland Landbruksforretning A/S
eneforhandler fra oktober 1983.

Klageren mener at innklagedes markedsferings- og salgs-
aktiviteter er i strid med markedsferingslovens generalklau-
sul og ogsa med forbudet mot etterligning i lovens § 9.

Hva angér likheten maskinene imellom viser fotografier
at det bare er mindre vesentlige detaljer som skiller de to



maskiner. Hvis man har de to maskinene side om side, er
det etter klagerens oppfatning umulig for den alminnelige
forbruker & beskrive noen forskjell mellom produktene.
Likheten skaper klart en forvekslingsfare blant de potensiel-
le kjopere. Det er fra den danske produsents side pekt pa
visse konstruktive forskjeller, men disse er etter klagerens
oppfatning bare uvesentlige detaljer. Klageren mener derfor
at det danske produkt ma antas & vzre etterligning. Den
norske maskinen var alene pa markedet i en arrekke og har
veert tilgjengelig for almennheten og da ogsa for den danske
produsent som uten vanskeligheter kan ha benyttet den som
forbilde. Hverken tekniske krav eller andre forhold tilsier at
de to maskiner maétte bli sa like i utformingen som de vitter-
lig er blitt. Ut fra disse forhold mener klageren at urimelig-
hetskriteriet ogsa er oppfylt. God forretningsskikk nerings-
drivende imellom burde tilsi at innklagede trekker sine
salgsaktiviteter tilbake, noe innklagede avviser.

I anledning innklagedes tilsvar presiserer klageren i sitt
annet innlegg at den norske simaskinen er spesialkonstruert
bare for utsding av gressfra, og den er helt uegnet til sding
bade av kunstgjedsel og korn. Av den grunn avviker den fra
innklagedes tidligere maskin FIONA D - 78 P som innklage-
de trekker frem i sitt tilsvar. Det er spesial simaskinen FIO-
NA GF - 78 som klageren mener er en ulovlig etterligning et-
ter den norske rettsregel. Klageren har intet & utsette pa
markedsforingen og utbredelsen av den danske fabrikants
produkter pa det norske marked. Slik innklagede fremstiller
det, sa skal maskinen FIONA D - 78 P vaere den samme ma-
skin som FIONA GF - 78, men bare med den forskjell at
sistnevnte har en mindre sdkasse. Dette mener klageren ikke
er riktig, idet modell D - 78 P er en kunstgjedselsdmaskin
pamontert et gressfreapparat. Likesa tilbakeviser klageren
hva innklagede opplyser i sitt tilsvar om at et fresdapparat i
1973 ble forsynt med kjerehjul slik at dette utgjorde en selv-
stendig kjere-samaskin for traktor. Dette mener klageren
ogsa er uriktig, idet det forst er ved den paklagede maskin
GF 78 at den danske produsent kom frem til den lesning
klageren hadde, og det er denne konkrete losningen som
klageren hevder er en etterligning av den norske maskinen.
Hva angér innklagedes maskin GF 78, mener klageren den-
ne ikke er sendt til Norge for i august 1981, og sannsynligvis
har den heller ikke vaert produsert tidligere. Klageren hev-
der derfor at markedsferingen av GF 78 i Norge startet
langt senere enn i 1981, sannsynligvis forst i juni 1983, idet
de maskiner som tidligere métte vaere kommet inn i Norge,
bare var preve-eksemplarer.

Klageren hevder at innklagedes markedsfering og salg av
den danskproduserte gressfremaskinen FIONA GF - 78 er
stridende mot den norske markedsferingslovens §§ 1 og 9.

Klageren har ogsa pastatt seg tilkjent saksomkostninger,
hvilket ligger utenfor Utvalgets mandat.

Innklagede opplyser dels gjennom sin prosessfullmektig
og dels gjennom den danske produsents juridiske radgiver,
dr. juris Hardy Andreasen, at FIONA GF - 78 ble markeds-
fort i Danmark allerede i 1973 som modell FIONA D - 78
P. I Norge ble spesial saimaskinen markedsfort i 1981 under
modellbetegnelsen FIONA GF - 78. Teknisk adskiller FIO-
NA GF - 78 seg fra 1973-modellen FIONA D - 78 P bare
derved at sikassen ble gjort mindre fordi den bare skulle
brukes til siing av gressfra, mens 1973-modellen ogsa kunne
utsa granulert kunstgjedsel. Bortsett fra vekt og rominn-
hold hadde FIONA GF - 78 samme tekniske data som
1973-modellen. Tidligere hadde innklagede solgt et frosdap-
parat uten hjul til montering pa en rad samaskin, og dette
frosaapparat uten hjul ble markedsfort i Norge siden febru-
ar 1966. I 1973 ble si dette fresaapparat forsynt med kjore-
hjul saledes at apparatet da var en selvstendig kjere sama-

skin beregnet for tilkobling til traktor. Ingen av de maskiner
som er gjenstand i saken, frembyr designmessig noe beskyt-
telsesverdig nytt nar man ser hen til hva som fantes pa mar-
kedet for 1977. En designmessig isynefallende forskjell mel-
lom de to modeller er utformingen av avskjermingen for
trekkanordningen. Det ma séledes legges til grunn at det ik-
ke kan pavises rettslig relevante designmessige likheter mel-
lom de to produkter, og allerede av den grunn faller pastan-
dene om at det skal foreligge en slavisk etterligning, pa sin
egen urimelighet. Markedsferingen finner sted under lojale
former. Det danske produkt fremhever klart ordmerket FI-
ONA og FIONA'’s kjente figurmerke. Dette navnet er innar-
beidet for FIONA’s produkter gjennom mer enn 20 ar. Det
er kjent i hele den norske landbruksmaskinbransje og i vide
kretser i norsk landbruk. Det er derfor utenkelig at navnet
skulle kunne forveksles med Felleskjopets gressfresamaskin
som utviser det kjente varemerke figurmerke FK. Det er sa-
ledes ingen likhet mellom disse forretningskjennetegn og FI-
ONA'’s forretningskjennetegn. Pa grunnlag av den danske
redegjorelse mener den norske prosessfullmektig at de ma-
skiner som hans klient selger, er utviklet og har veert i salg
lenge for klageren startet utviklingen av sin simaskin. Hvis
noen har etterlignet hverandre, s ma det vaere klageren som
har etterlignet innklagedes produkt. Inntil videre legger man
til grunn at klageren faktisk ikke kjente til innklagedes dan-
ske produkt fer i juni 1983, slik han hevder. Innklagede ber
om at klagen trekkes tilbake, og i motsatt fall ber innklage-
de om at klagen forkastes, idet man mener at det er doku-
mentert at de produkter innklagede selger, er produsert og
markedsfort allerede lenge for klageren utviklet sin maskin.

I sitt annet innlegg opplyser innklagede at klageren har
kommet til en gal konklusjon, idet han antar at FIONA D -
78 P er en kombinert maskin. Denne antagelse er uriktig, og
kan bare forklares ved at klagers prosessfullmektig antage-
lig antar at den bakerste lavere sittende kasse pa nevnte mo-
dell er en sakasse sideordnet med den store sakasse. Det er
imidlertid ingen sikasse, men et sikalt temmedrug, d.v.s.
en kasse hvorfra mengden av fre i forhold til savalsens inn-
stilling kan avveies ved temming innen sding begynner til
kontroll av den riktige innstilling. FIONA D - 78 P var kon-
struert til 4 sa gressfro eller etter omstilling granulert kunst-
gjodsel. FIONA GF - 78 har vert solgt med 2 eksemplarer i
1981, 101 1982 og 38 i 1983 pa det norske marked. Av salgs-
prospektet for den norske maskinen fremgar det klart at den
er tydelig merket med det gule innarbeidede kjennetegn for
FK i grent og ordet Felleskjopet i1 grent g simaskinens do-
minerende rede farve og herunder rede hjul. Etierharven er
hvitfarvet. Mot dette norske produkt viser dz innklagedes
fresimaskin FIONA GF - 78 at den har det }jente saerprege-
de varemerke i de danske farver, hvite bokstaver pa red
bunn, og selve samaskinen er i dominerende bla farve med
gule hjul. Etterharven er radfarvet. Det er saledes etter inn-
klagedes oppfatning intet grunnlag for klagen, og innklage-
de hevder derfor at klagen enten ma avvises eller forkastes,
og ogsa han ber seg tilkjent saksomkostninger, hvilket som
nevnt ligger utenfor Utvalgets mandat.

Utvalget skal bemerke:

Den dokumentasjon som er fremlagt fra innklagedes side,
godtgjer at modellen for Fiona GF - 78 ble markedsfort i
Danmark allerede i 1973, riktignok under annen betegnelse,
og séledes for klageren begynte & utvikle sin maskin fra 1975
av. Den maskin som innklagede markedsferte i Norge i 1981
under nevnte betegnelse, synes kun i veaere en videreutvik-
ling av den opprinnelige danske maskin. Spersmalet om
innklagede har etterlignet den norske maskin bortfaller der-
for. I tillegg kommer at de to konkurrerende maskiner klart
atskiller seg fra hverandre bade hva merking, farge og detal-
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jer angar. En teknisk likhet i lesning vil ofte vaere en folge
av teknisk nedvendighet i maskiner av denne type.
Utvalget kan derfor ikke se at innklagede har overtradt
markedsferingsloven.
Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt sparsmalet om sammenlignende
og nedsettende omtale i reklamebrosjyre. For-
holdet erkjent stridende mot markedsferingslo-
vens § 2. (27. august 1984)

Sak nr. 6/1984:
Klager: Helge Sevde A.S.
Stasjonsveien 11, 1580 Rygge
Prosessfullmektig: Advokat Christian
Gustavsen
Th. Petersonsgt. 4, 1500 Moss
Innklaget: Stiga A/S
Postboks 1 - Alnabru
0614 Oslo 6
Prosessfullmektig: Advokat Chr. B. Herlofson
Postboks 9568 - Egertorget
0128 Oslo 1

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 15. mars
1984. Den gjelder spersmalet om ulovlig sammenlignende
og nedsettende reklame.

Klageren opplyser at han er importer av den relativt vel-
kjente gressklipper Sevde-Klippo, mens innklagede for-
handler gressklipperen Stiga.

Klagens gjenstand er en annonse for innklagedes gress-
klipper Stiga Tornado, hvor man ser avbildet en kvinne som
kjerer en Stiga gressklipper og som ser meget tilfreds ut, og
pa plenen er intet gress a se. Ved siden av denne illustrasjo-
nen ser man avbildet en ikke merket gressklipper og en for-
tvilet og svettende mann som med rive og kurv samler opp
gress fra gressklipperen og med hauger av gress liggende ut-
over etter utfort klipping. Bredteksten lyder som folger:

«STIGA TORNADO SPRER GRESSET SLIK AT DU
SLIPPER A RAKE

Det er en forngyelse a klippe med Stiga Tornado - Nor-
dens mest kjopte motorgressklipper. Stiga’s beromte
Tornado system reiser, klipper og blaser gresset ut i en
jevn og fin strem ut over gressmatten. Selv om gresset er
saftig. Som Tornado-eier kan du glemme rakingen. Un-
der normale sommerforhold blir differansen i klippere-
sultatet sa stor som bildet viser. Det er bare nar man
klipper meget kort og tort gress, hvor gressklippere uten
sideutkast gir et nogenlunde godt resultat. Stiga Torna-
do er sa sterk at du med fordel kan komplettere maski-
nen med en oppsamler til bruk for hestlev. Selv ikke da
behover du ta frem raken.»

Klageren peker pa at innklagede i dette tilfellet har sam-
menlignet en av sine egne klippere med en av sine storste
konkurrenter. Situasjonen pa publikasjonen viser produkte-
ne under to forskjellige funksjoner, nemlig Stiga i klippe- og
arbeidssituasjonen, mens Klippo vises i en passiv situasjon.
Klageren finner dette helt urimelig og finner det vanskelig &
akseptere en sa uriktig fremstilling som man ser eksempler
pa i Stigas brosjyre. Det ser for det forste ut som om Klippo
ikke klarer a klippe gresset skikkelig, og at heydottene be-
visst er lagt utover omrader som ikke er klippet. Pa denne
maten forsterkes et helt feilaktig inntrykk av Klippos klip-
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peegenskaper. For publikasjonen er trykket har man dekket
over navnet pa produktet, men da Klippo er et meget veleta-
blert og anerkjent gressklippermerke med spesiell design
som skiller seg markert ut fra alle andre merker, vil de fleste
forbrukere identifisere merket. Stiga har her selv valgt a
sammenligne en produktegenskap som de i teksten sier re-
sulterer i en etter klagerens oppfatning helt urimelig og
overdreven forskjell. Klageren anser sammenligningen for a
vaere en entydig villedende og utilstrekkelig veiledende mar-
kedsfering, og séaledes at man underslar egenskaper ved
konkurrerende produkter.

Saledes nevner klageren at Klippo har andre egenskaper
som er enestdende innen dette felt, sA som svingbart styre
som gjer at det er mulig & klippe under treer og store busker.
Dessuten har Klippo kvalitative egenskaper som har gjort
den til bestselger innen kommuner og institusjoner over hele
Skandinavia.

Klageren mener at pastanden om at Stiga Tornado sprer
gresset slik at man slipper a rake ikke er tilstrekkelig under-
bygget og dokumentert i forbindelse med den sammenlig-
nende reklame. Dette ber da ogsa vurderes i lys av de ulike
forhold en plen blir klippet pa, s som gressets hayde, tett-
het, hardhet, fuktighet og underlagets beskaffenhet. Den
mate innklagede her har gatt frem pa, tilfredsstiller ikke de
krav til sammenlignende reklame som Utvalget selv har satt.

I'sitt 2. innlegg bekrefter klageren at det har veert holdt et
forhandlingsmete mellom partene og at spersmalet om et
erstatningsansvar fra klagerens side der har veert berert. Det
er imidlertid hevet over tvil at det ligger utenfor Konkurran-
seutvalgets mandat & ta stilling til eventuelt erstatnings-
spersmal mellom partene, og det forhold at en uttalelse fra
Utvalget vil kunne fa betydning for en senere mulig erstat-
ningssak mellom partene, kan ikke avholde utvalget fra &
avgi uttalelse nar saken ligger innen dets mandat. Forevrig
er klageren forbauset over at innklagedes prosessfullmektig
har tatt opp dette spersmal om en etterfelgende erstatnings-
sak.

Innklagede opplyser at den direkte sammenlignende re-
klame ble inntatt i en brosjyre for Stiga gressklippere, trim-
mere og jordfresere for sesongen 1983. Brosjyren tilsvarer
den svenske brosjyre som er utgitt av det svenske firma Sti-
ga AB og ble gitt til innklagedes forhandlere i februar/mars
1983. Klageren skal ha opplyst at brosjyren ble tatt opp med
Konkurranseutvalgets sekretariat allerede i 1983, mens inn-
klagede forst ble kjent med saken da det ble inngitt klage ca.
1 ar senere. Prinsipalt hevder derfor innklagede at klageren
gjennom sin passivitet ma anses & ha akseptert den forelig-
gende direkte sammenlignende reklame.

Hva angér sakens realitet, erkjenner innklagede og gjorde
det klart allerede i metet med klageren 18. mai d.4., at ikke
alle vilkar som i generell form gjelder ved sammenlignende
reklame, er oppfylt. Siledes erkjennes at den sammenlig-
nende fremstilling i reklamen er noe ensidig og ubalansert,
idet fordelene ved det konkurrerende produkt Klippo, slik
det er fremstilt av klageren, ikke er kommet frem. Man har
ved sammenligningen kun villet vise forskjellen i klippere-
sultat mellom Stiga Tornado som sprer gresset, og en
gressklipper av en tradisjonell type hvor gresset ikke blases
ut, slik Tornado systemet muliggjer. At det er forskjell i
klipperesultatet ved heyt gress slik billedillustrasjonen viser,
er ikke tvilsomt og er ogsa dokumentert ved en rekke tester.
For sa vidt angar klipperesultatet mener innklagede at sam-
menligningen er uttemmende, men i relasjon til Klippos an-
dre og viktige egenskaper erkjenner innklagede at reklamen
er ensidig og ubalansert og derfor kan virke villedende eller
utilstrekkelig veiledende. Den sammenlignende reklame i
den form som er forelagt Konkurranseutvalget vil ikke bli



gjentatt, men det ligger ingen erkjennelse av erstatningsan-
svar i det spersmal om erstatning som ble reist mellom
partene.

I sitt siste innlegg presiserer innklagede at erkjennelsen av
at kravene til sammenlignende reklame ikke er oppfylt, ikke
er ensbetydende med at erstatningsbetingelsene for det be-
budede erstatningskrav er oppfylt. Under henvisning til
denne erkjennelse reiser derfor innklagede i sitt siste innlegg
spersmalet om det overhodet foreligger noen tvist mellom
partene slik vilkéret i statuttene for Konkurranseutvalget
forutsetter. Dette ma bety at innklagede pastar saken avvist
fra Utvalget.

Utvalget skal bemerke:

Som det vil fremgé av innklagedes anfersler foran, erkjen-
nes at den paklagede annonsering er ufullstendig og ville-
dende i markedsferingslovens forstand. Spersmalet er reist
om det da foreligger en tvist mellom nzeringsdrivende slik
Utvalgets statutter forutsetter i § 1 eller om denne erkjen-
nelse ma lede til avvisning. Det foreligger fast praksis for at
Utvalget ogsa avgir uttalelse hvor erkjennelse av overtredel-
se foreligger.

I den utstrekning erkjennelse foreligger, anser Utvalget
det paklagede forhold som stridende mot markedsfaringslo-
vens § 2. Det ligger utenfor Utvalgets kompetanse & ta stil-
ling til mulig erstatningsansvar eller eventuelle folger av pa-
statt passivitet.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt likhet i emballasje for 2 konkurre-
rende produkter. Etterligning ble funnet klart d
foreligge og forholdet ble ansett stridende mot
markedsforingslovens §§ 1 og 9. (27. august
1984)

Sak nr. 7/1984:
Klager: Union Carbide Deutschland GmbH
Diisseldorf 30, V. Tyskland
Prosessfullmektig: H.r. advokat J. F. Villars-
Dahl
Postboks 1539 - Vika,
0117 Oslo 1
Innklaget: Terje Hoili A/S, Alestrand
Prosessfullmektig: Advokat Geir Kristoffersen
Postboks 3, 1650 Sellebakk

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 22. mars
1984. Den gjelder etterligning av forpakning.

Klageren gjer gjeldende at firmaet er produsent og mar-
kedsferer i Europa av en plastfolie under varemerket
«GLADM». I de skandinaviske land, herunder Norge, brukes
en gul forpakning med en rekke szregne trekk. GLAD
Plastfolie markedsfares i Norge av firmaet KeNord as. Pro-
duktet og dets forpakning er meget godt innarbeidet i Nor-
ge. Det selges i 30 og 60 meters lengde. GLADs 30 m folie
har en markedsandel pa ca. 60 prosent, hvilket leder til at
det saledes er det klart ledende produkt pa det norske mar-
ked. Klageren er blitt oppmerksom pa at innklagede nylig
har begynt markedsfering av en 30 m likeartet plastfolie i en
emballasje som er forvekselbar lik GLAD-forpakningen.
Den er etter klagerens oppfatning sa likeartet klagerens for-
pakning at det i hoy grad bestar en fare for forveksling. Hva

angar likhetspunkter peker klageren spesielt pa at innklage-
de nytter samme farvekombinasjon som klageren, nemlig
gul bunnfarge, med bla, hvite og rede elementer, hvilket
medferer at helhetsinntrykket av forpakningene blir til for-
vekselbarhet likt. En viss ombytning av farvene pa enkelte
elementer er foretatt, men vil neppe veere registrerbart for
en kjoper. Av andre likhetspunkter fremheves at ordet
plastfolie pa innklagedes forpakning er skrevet med samme
bokstavtype som plastfolie pA GLAD-emballasjen. Enn vi-
dere har innklagede plassert pa venstre side en avrundet
rombe som bakgrunn for angivelse 30 m, hvor klageren pa
sin emballasje har en meget lik rombe som bakgrunn for
merket GLAD. Bade 30 m og GLAD fremkommer med hvi-
te bokstaver og tall. Videre pekes pa at apningsanordnin-
gen, nemlig den rede sagtakken og bruksanvisningen for
innklagedes produkt, neyaktig og i detalj er den samme som
hos GLAD. Innklagede har apenbart ikke gjort forsek pa &
endre illustrasjonene overhodet. Tegningene er siledes di-
rekte avtrykk av dem som finnes pA GLAD-forpakningene.
Det synes derfor helt apenbart at innklagede har brukt
GLADs velkjente emballasje som forbilde for sin forpak-
ning, og dette er si meget mer synlig som man ogsa har
gjentatt en trykkfeil fra GLAD.

Klageren peker videre pa at det pa markedet finnes flere
konkurrerende produkter, 30 m plastfolie i rektangulaer for-
pakning, men ingen av disse er tilnzermet sa lik GLAD-for-
pakningen som Heilis emballasje er. Etter klagerens oppfat-
ning foreligger det sa mange variasjoner og muligheter at
det skulle veere helt unedvendig & velge det utstyr som inn-
klagede har valgt. Likheten kan heller ikke vaere en tilfeldig-
het. Det viser bl.a. at trykkfeilen gar igjen pa begge forpak-
ninger. Ved sin handlemate er innklagede blitt spart for en
selvstendig innsats, og ved en slik utnyttelse av klagerens
innsats vil innklagedes handlemate matte sies & vaere i strid
bade med markedsforingslovens §§ 9 og 1.

I sitt 2. innlegg konstaterer klageren at innklagede ikke
har benektet & ha etterlignet forpakningen, men at den ikke
skal veare etterlignet i den grad at det oppstar forveksling.
Pa det punkt mener klageren innklagede tar feil. Klageren
erkjenner at det ogsa finnes annen plastfolieprodusent som’
benytter gul bunnfarve pa sin emballasje, men hvis man
sammenligner forpakningene i denne sak med en tredje kon-
kurrent, vil man se at forskjellen er vesentlig sterre. Det av-
gjorende er at innklagede har hatt en rekke variasjonsmulig-
heter som ikke er utnyttet. Det er emballasjene som helhet
som ma sammenlignes og ikke dens enkelte elementer. Hva
de enkelte elementer angar, kan der veere avvik, erkjenner
klageren. Som konklusjon i sitt 2. innlegg fastholder klage-
ren at innklagedes fremgangsmate ma veere i strid med mar-
kedsforingsloven.

Innklagede fremhever at farvekombinasjonen med gul
bunnfarve og elementer av redt, blatt og hvitt er benyttet av
ogsa andre markedsferere av plastfolie. Videre at nar det
gjelder forpakningens enkelte elementer, sa bestrider inn-
klagede at GLADs avrundede rombe i redt med hvit skrift
og angivelse av registrert varemerke kan vere forvekselbar
med innklagedes lysebla rektangel med angivelse av 30 m.
Riktignok har innklagedes rektangel et avrundet hjerne,
men den skriftlige angivelse er dog vidt forskjellig pa de to
forpakninger. GLADs skriftangivelse angir varemerke,
mens innklagedes skrift angir en mengde. Det hevdes videre
at innklagedes forpakning har angivelse av mengden av pro-
duktet i forpakningene. Pa klagerens forpakning angis sale-
des 30 m med gul skrift pa red bunn. Plasseringen er til hoy-
re pa den rektanguleere forpakning, mens innklagede benyt-
ter hvit skrift pa bla bunn, og angivelsen er til venstre pa den
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rektangulaere forpakning. Plasseringen av mengdeangivel-
sen er saledes forskjellig bade med hensyn til valg av farve
og plassering pa forpakningen. Hva angar angivelsen av
produktet plastfolie, er det ogsd benyttet savel forskjellig
farve pa bokstavene som skriveformen pa de to forpaknin-
gene.

Hva angér illustrasjonene pa de innpakkede matvarer, er
innklagede enig med klageren i at illustrasjonene er pa bla
bakgrunn. Hva klageren ikke har opplyst er at det er benyt-
tet to forskjellige bladfarver, nemlig henholdsvis GLADs ly-
sebla, mens innklagedes forpakning har merkebla bakgrunn
for illustrasjonene. Hva angar dpningsanordningen erkjen-
nes denne & veere lik pa de to forpakninger. Dog bestrides
det at denne detalj kan veere medvirkende og forvekslende
for kunder ved valg av produktet. Nar innklagede har be-
nyttet samme apningsanordning som GLADs forpakning,
si skyldes dette at denne tekniske lgsning falt mest rimelig
og naturlig ogsa for innklagedes forpakning.

Innklagede bestrider séledes at Terje Heili A/S ved sin
forpakning av plastfolie har etterlignet GLAD plastfolie i
den grad at det vil oppsta forveksling blant brukerne mel-
lom klagers og innklagedes produkt.

I sitt 2. innlegg mener innklagede at klageren har'trukket
gal konklusjon av tilsvaret. Hva innklagede har innremmet
er at de to forpakninger er like med hensyn til dpnings-
anordning og farvevalg, gul bunnfarve med rede, bla og
hvite elementer, men noen erkjennelse av etterligning fore-
ligger ikke. Innklagede mener at klageren for sa vidt erkjen-
ner at det er en rekke avvik hva detaljer angar. Hva angar
det spesielle forhold som klageren har pekt pa, nemlig hel-
hetsinntrykket, mener innklagede det ma legges til grunn
ved bedemmelsen av hvorvidt det foreligger en forvekslings-
risiko, at hva klageren blir stdende igjen med, er at det ene-

ste som kan medfere forveksling er emballasjens farve. Her
pekes det pa at ogsa andre leveranderer av plastfolie har be-
nyttet de samme farvekombinasjoner, og det bestrides at
bruk av farver pa en emballasje er kjennetegn pa produkter
som faller inn under markedsferingslovens § 9. Dette har til
folge at innklagede fastholder sin konklusjon om at Terje
Heili A/S ved sin forpakning av plastfolie ikke har etterlig-
net GLADs plastfolie.

Utvalget skal bemerke:

Man star her overfor et meget godt innarbeidet merke pa det
norske marked og med en noe szregen forpakning. Mar-
kedsandelen er oppgitt til 60 %. Det ma antas at produktet
selger bade p4 sitt merke og at det er vel kjent av det kjopen-
de publikum ogsa ut fra sin emballasje.

En konkurrent, som vil inn pa markedet, ma vere var-
som og utnytte de variasjonsmuligheter som foreligger for
at forvekslingsfare skal unngéas. Det er det motsatte som her
er tilfelle. Det er pa det rene at de samme fargekombinasjo-
ner er anvendt, med en viss nyanse i blafargene, hvilket gjor
at helhetsinntrykket blir til forvekselbarhet likt. Dels er an-
vendt samme bokstavtyper. Begge forpakninger har varie-
rende romber, som ikke er identiske, og varemerket GLAD
fremtrer klart. Mest patagelig er vel likheten i apningsan-
ordningen, redtakking og med identiske illustrasjoner.
Identisk trykkfeil i den norske tekst etterlater ingen tvil om
at her foreligger et klart tilfelle av etterligning. Den ma an-
ses som en urimelig utnyttelse av klagers innsats og medfore
fare for forveksling.

Det paklagede forhold anses stridende mot markedsfe-
ringslovens § 9 jfr. § 1.

Uttalelsen er enstemmig.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

