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1 behandlingen av nedenstiende saker pi motet 23.1.1978 deltok: Generalkonsul Bjercke, direkter Halvorsen, direktor Ko-
bro, h.r. dommer Lochen, direktor Malm, direkteor Martens, fru Sommerset og disponent @stboll.

Saken gjelder en rekke sporsmdl om etterlig-
ning av klagerens shingel for takbelegg og til-
svarende for takfot/meoneplate.

Utvalget festet seg seerlig ved innklagedes ut-
forming av tungenes skrdform og hovedklebefla-
tene. Hva formen angikk hadde dette kritikkver-
dige forhold pdgdtt i over 10 dr for det ble tatt
opp i klagen, og kritikken var derfor vesentlig
svekket. Likheten ble imidlertid fremhevet ved
klebeflatenes utforming som i en kortere perio-
de naermest var identisk. For denne perioden
ble forholdet ansett i strid med god forretnings-
skikk.

Likheten m.ht takfot/meteplate ble ikke an-
sett kritikkverdig.

Det ble lagt vekt pd at konkurrentene i sin
alminnelighet fulgte hverandre noye og at pro-
dukt-likheten var stor. (23.1.78)

Sak nr. 17/1976:

Klager: Isola Fabrikker A/S, Eidanger
Prosessfullmektig: H.r. advokat Johan Storm Bull, N.

Vollgt. 1, Oslo 1.

Innklaget: A/S Fjeldhammer Brug, Oslo
Prosessfullmektig: H.r. advokat Nils J. Sejersted, Gren-

sen 12, Oslo 1.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 20.10.1976.
Den er avvist fra behandling av Forbrukerombuds-
mannen ved brev av 2.9. s..

Saken gjelder spegrsmaélet om innklagede har etterlig-
net klagerens shingel og takfot/meneplater til bruk for
takbelegg.

Sakens parter er begge produsenter av ytterpapp til
takbelegg. Dette forekommer dels som papp i ruller og
dels som shingel. Shingelen antas idag & utgjere ca. 55%
av det som brukes i Norge. Det er videre opplyst at ca.
halvparten av den shingel som brukes i Norge, fremstil-
les av hver av partene, siledes at de er dominerende pé
det norske marked.

Shingel er den bransjemessige betegnelse pd ytter-
papp som ikke leveres i ruller, men i mindre stykker, ut-
stanset i en meters lengde i forskjellige monster.

Det er opplyst at klageren bragte sitt produkt pd mar-
kedet i oktober 1975, og innklagede sitt produkt i juni

1976. Klageren hevder generelt at de nevnte produkter
representerer en etterligning av klagerens tilsvarende
produkter, og at forholdet er i strid med markeds-
foringslovens § 9 og en bevisst utnyttelse av klagerens
innsats og resultat som antas & veere i strid med samme
lovs § 1.

Innklagede pa sin side hevder at den Icopal Shingel
som ble markedsfert fra juni 1976 og de paklagede tak-
fot/meneplater ikke representerer noen etterligning av
tilsvarende produkter fra Isola Fabrikker A/S og hevder
at markedsfgringen hverken er i strid med markeds-
foringslovens § 9 eller samme lovs § 1.

Nar det gjelder shingel har klageren forst tatt opp
sporsmélet om a) platenes form og sterrelse. Det er for-
skjellige typer av denne shingel, men i 1963 bragte klage-
ren sin type Skra p& markedet og forst i 1976 type Ruter.
Det er imidlertid type Skrd som slo an, og den ble i lgpet
av noen fa ar en stor artikkel og representerer idag ca.
85% av klagerens shingelsalg. Det heves at den type som
Isola lanserte i 1963, i sin utforming var original, og at
man ikke kjenner til at noe tilsvarende produkt har eksi-
stert annet sted. Utformingen ga da ogsa optimale pro-
duksjonsmessige og praktiske fordeler.

Da Fjeldhammer i 1966 kom med sin fgrste utgave av
Icopal Skra shingel, var den hva form og mal angar si
neer identisk med Isolas produkt som man kunne kom-
me. Det hevdes at begge produkter har samme form og
de samme mal som dengang, og malene stemmer s 4 si
pa millimeteren. Klageren hevder at det ikke er overens-
stemmelse mellom maélene pd de tilsvarende amerikan-
ske plater og de norske, og det Isola szerlig bebreider
Fjeldhammer, er at man ngyaktig har kopiert de norske
mal og tungenes form. Klageren avviser ogsa det syn at
likheten er betinget av produksjonsutstyret. Det er etter
klagerens oppfatning ingen produksjonstekniske hen-
syn som hindrer Fjeldhammer i & gjgre sine shingels
lengre eller kortere, eller for den saks skyld hoyere eller
lavere, eller med en annen utforming pa tungene. Isola.-
hevder derfor at Fjeldhammer kopierte Isola da man i
1966 bragte sin shingel Skrad pd markedet. Det ble den
gang reagert fra Isolas side, men saken ble ikke forfulgt.

Innklagede hevder at den forste shingel i Norge ble in-
trodusert i 1949 etter at den hadde veert p& det ameri-
kanske marked siden ca. 1935. Innklagede bragte sine
forste egenproduserte shingel i type Kuttet og type Rett



P4 markedet i 1956, men erkjenner forsdvidt at type
Skré fra Fjeldhammer forst kom pa markedet i 1965, ca.
2 ar etter at Isola hadde markedsfort sin type Skra.
Shingel type Skra hadde veert kjent p4 det amerikanske
marked i en arrekke, og det 14 siledes ingen egeninnsats
fra klagerens side, da han brakte sin type shingel frem
pa det norske marked. En sammenligning med malene
pa de amerikanske og norske shingeltyper viser at det
som her er skjedd, representerer en tilpassing fra de
amerikanske mal til de norske standarder. Man gnsket
siledes en maksimal utnyttelse av en pappbane med en
meters bredde som er den normale produksjonsbredde i
Norge. At partene siledes har fatt et neer identisk mal pa
sine produkter av shingeltype Skrj, er en fglge av dette
forhold og forsavidt irrelevant og uten betydning for sa-
ken. o

Det neste forhold som er tatt opp gjelder b) klebepla-
ter, belegg pd undersiden. Shingelplatene legges delvis pa
hverandre nir de monteres pa tak. For & gi feste var de
tidligere utstyrt med klebende masse pd undersiden,
men i de senere ar ogsd pa oversiden. Shingelen leveres i
stabler fra begge produsenter. For 4 unngd at platene
klebes sammen under legging, er shingelen utstyrt med
et foliebelegg pad undersiden. Isola type Skra fra 1963
hadde en tynn plastfolie pad baksiden som beskyttelse
for klebeflaten der. Denne var til & rive av i forbindelse
med leggingen. Dette hevder klageren var en ny idé den
gang. Da innklagede i 1966 lanserte sin shingel type
Skra, hadde denne klebeflate p& den nedre del av baksi-
den, og tok ogsa Isolas idé med folie til avrivning.

Klageren hevder at han i 1975 kom med en produktfor-
bedring som med ett slag revolusjonerte bransjen. Han
brukte en i og for seg kjent silikonbehandlet folie som
ble klebet pa baksidens gvre del. Asfaltbelegget kom der-
ved ikke i kontakt med takbordene slik som fgr. Man
fant frem til klebemidler som ble plassert pa felter pa
oversiden. Det man oppnédde var at platens underside
(med folie) ikke klebet mot klebeflatene pa oversiden av
neste plate. Samtidig oppnddde man under legging pa
tak — uten & rive av folien — at tungene, som ikke var be-
lagt med folie pa undersiden, fikk god klebing mot kle-
beflate pa oversiden av den platen som 14 nedenfor. Den
praktiske fordel var forst og fremst at man kunne pé-
vise at det ble spart opptil 32% tid ved leggingen pé
grunn av at folien ikke som fgr métte rives av. Denne
nyhet ble presentert i oktober 1975 og ble sterkt fremhe-
vet i reklamen. Dette ledet da ogsa til at klagerens shin-
gelsalg etterhvert viste en sterk oppgang. I juni 1976
kom s& innklagede med sin nye shingel hvor det nevnte
system er tatt opp fullt ut. Det hevdes at likheten er s
komplett at det ikke er tale om annet enn at Isolas
system direkte er etterlignet, og Isola mener at Fjeld-
hammer dermed urettmessig har tilegnet seg resultate-
ne av deres innsats og anstrengelser.

Innklagede fremhever forsavidt at det er korrekt at
Isola i 1963 kom med sin type med folieavdekket klebe-
asfalt pa undersiden av tungen, og det bestrides ikke at
dette forhold i ethvert fall i Norge var en ny idé, men det
kan ikke spille noen rolle i en klagesak i 1976.

I 1965/66 lanserte innklagede folieavdekket klebeas-
falt pa overside og underside slik at asfalt motte asfalt
ved leggingen. Nar det gjores et nummer av at klageren i
1967 gjorde den produktendring at platene ogsa fikk kle-
beflate pa oversiden, sd ma dette forstas pa bakgrunn av

4

at dette forhold hadde innklagede allerede presentert i
1965/66.

Nar det gjelder klagerens hovedpoeng om folieavdek-
ket shingel uten avrivning, den sikalte klebeklare shin-
gel, er utgangspunktet at dette ikke var noe nytt, da kun-
dene gnsket slik shingel uten folieavrivning. Det var s&-
ledes allerede i august 1972 tatt opp av Fjeldhammers
kunder. P4 dette tidspunkt var siledes Fjeldhammer be-
skjeftiget med avrivningsproblematikken, og arbeidet
med 3 lgse dette problem. Lanseringen av Fjeldhammers
tilsvarende produkt i juni 1976 baserte seg sdledes pa ut-
vikling i egen regi. Den korte tid som ligger mellom pre-
sentasjonen av de to produkter - ca. 8 méneder - er for
liten til & kunne gjennomfe@re noen kopiering av det som
hevdes i klagen. Det viktigste er imidlertid at det prin-
sipp man her snakker om: altsd at det ikke er ngdvendig
8 rive av folien, var kjent fra USA fra tidligere. Bade det
tekniske prinsipp med & anvende silikonbehandlet be-
skyttelsesfolie ved takbeleggsprodukter som prinsippet
om at det ikke var ngdvendig & rive denne folie av ved
legging, var kjent fra for. Det er etter innklagedes me-
ning séledes uriktig nar det i klagen anfgres at denne
produktforbedring revolusjonerte bransjen. Det er rik-
tignok s at forholdet var nytt i Norge, men man vinner
ikke noen enerett etter markedsferingslovens regler ved
4 benytte i og for seg kjente prinsipper hentet hjem fra
utlandet.

Nar det gjelder klebeflatens form, og plassering av kle-
beflaten pa platens overside, viser innklagede til at nar
forst shingelens form er gitt, blir klebeflatenes utform-
ning bestemt av shingeltungenes form ved onske om
storst mulig klebeflater og negdvendigheten av produk-
sjonsteknisk slingringsmonn.

Innklagede bestrider at Fjeldhammer skal ha kopiert
hele det nye systemet med silikonbehandlet folie pa
overdel av baksiden.

Hva angar anfgrselen om forvekslingsfare, bemerkes
at produktene allerede over en arrekke har lignet sveert
meget pd hverandre, og at forvekslingsfaren ikke er noe
storre ved det nye produkt enn ved de gamle produkter.

Denne shingel slo ikke an, og den er forandret i
nov/des. 1976, hvilket klageren ikke finner tilfredsstil-
lende.

Videre er tatt opp som punkt ¢ glide-effekt. Tidligere
hadde takbelegget en tendens til & bukle nar f.eks. tre-
verket under belegget arbeidet. I og med at Isola gikk
over til shingel med folie som ikke skulle rives av i 1975,
fikk underlaget en stgrre frihet til 4 bevege seg mot shin-
gelen, og derved unngikk man det vesentlige av bukling.
Denne effekt er oppfattet som en praktisk fordel av be-
tydning, og gjennom sin kopiering har Fjeldhammer til-
egnet seg dette resultat av Isolas innsats, hevder klage-
ren.

Til dette bemerker innklagede at manglende glideef-
fekt aldri har veert noe problem for Fjeldhammers shin-
gel. Fjeldhammer har alltid hatt en bestrodd bakside,
hvorved mulighet for klebing til takbord er eliminert.
Det bestrides saledes at Fjeldhammer pd dette punkt
har tilegnet seg noe som representerte en stgrre nyhet
fra Isolas side.

Det neste punkt som er tatt opp som punkt d) gjelder
ledespor.

Klagerens shingel har fra 1960 vaert utstyrt med sdkal-
te ledespor hvorved det i den ene enden av platen er an-



bragt en tunge som griper inn i en tilsvarende utspar-
ring i den neste. Slike ledespor pé shingelplater er i og
for seg ikke noe nytt. De kjennes bla. om enn i en annen
utfgrelse fra USA. Isola var alene pa det norske marked
med ledespor pd sin type Skra fra 1963 til 1966 da Fjeld-
hammer tok etter dette trekk.

Innklagede bemerker at ledespor ikke var noe nytt da
Isola markedsforte sin type Skra i 1963, siledes hadde
disse veert kjent fra USA allerede fra 1935 av. Det forelig-
ger ingen relevant etterligning fra Fjeldhammers side pa
dette punkt av noe som er utviklet av Isola. Ledesporene
er forpvrig ogsé forskjellig utformet.

Videre er tatt opp som punkt e) klebestripe langs kan-
tene ved ledesporet.

I 1966 innfarte Isola klebebelegg langs nedre kant av
begge ender og i ledesporet. Man oppnéddde derved en
viktig effekt, nemlig at der hvor den ovenforliggende
shingelplate 14 over pd den nedenforliggende, blir det en
liten bey opp, og her var det tidligere en tendens til at
vann trengte inn i skjotene seerlig pd svakt skrianende
tak. Denne feilkilde ble eliminert ved det nevnte arrange-
ment. Dette er en original detalj som Fjeldhammer ifol-
ge klageren har kopiert pd Icopal shingel som ble mar-
kedsfort i juni 1976.

Innklagede fremhever at for Fjeldhammers vedkom-
mende er klebeflaten anlagt slik at den kommer under
neste shingelrads tunger uten tanke pi noen bedre
lpsning ved skjotene. Fjeldhammer har siledes sin egen
klare tekniske begrunnelse for utformning pa dette
punkt, og noen etterligning i markedsferingslovens for-
stand foreligger ikke.

Innklagede har som eget punkt tatt opp forholdet med
naturvennlige farver pd shingel. Fjeldhammer lanserte i
1969 sine naturvennlige farver, noe klageren etterlignet i
1970. Innklagedes initiativ pd dette felt bidro saerdeles
sterkt til shingelens fortsatte levedyktighet og videre ek-
spansjon. Klageren etterlignet i farvesaken bade det tek-
niske prinsipp med kornblanding samt det reklamemes-
sige opplegg med naturvennlige farver og blandede far-
venavn - ogsd poenget med flekkfarving. Uten at det tas
opp som eget klagepunkt, ansd Fjeldhammer Isolas opp-
treden i forbindelse med den sékalte farvesak — og det
gjelder bade takpapp i ruller og shingel — som grensende
mot det utilbgrlige. Det er etter innklagedes mening et
klart eksempel pd hvordan Isola p& vesentlige punkter
har fulgt etter i Fjeldhammers spor.

Klageren bemerker til dette at det ikke var takpappfa-
brikantene som ledet an i utviklingen i retning av natur-
vennlige farver. Det var i storre grad malingfabrikkene.
Hele bevegelsen om de naturvennlige farver stammer
imidlertid fra et samarbeide mellom Statens Friluftsrad
og Farverddet som i 1964 lanserte en kampanje i denne
retning, og da innfgrte «hare»- og «méke»n-merker som
nevnt i saken. Innklagedes anfgrsel om det utilbgrlige
fra klagerens side i denne sammenheng er uforstéelig.

Foruten som foran referert for shingel, er takfot/mone-
plate tatt opp som eget klagepunkt. Her er forholdet at
man for shingeltak tidligere brukte en sékalt fotrims,
dvs. papp i smale ruller til avslutning mot takskjegget.
Ved mone ble det brukt mgneplater i flak. De nye takfot-
/moneplatene erstatter i det samme produkt de foran
nevnte komponenter, og man oppnadde store produk-
sjonsmessige og praktiske fordeler. Disse kombinerte
komponenter er selvstendig utviklet av Isola. Platene ble

utstyrt med klebeflater som passet til shingelen og sam-
tidig tilpasset s& de kunne brukes béde ved takfot og pa
mene. De leveres i striper p4 3 stykker med perforering
imellom. Tre stykker tilsvarer lengden av én shingelpla-
te. Isola bragte sitt produkt pd markedet i 1974 med fir-
kantede klebeflater. Hosten 1974 fikk klebeflatene sin
névaerende utformning.

Fjeldhammer bragte sitt produkt pd markedet i juni
1976 - og platene hadde her den samme bredde som Iso-
las, men var noe hgyere. Klebeflatene er plassert pa
ngyaktig samme maéte selvom de er noe anderledes ut-
formet. Ogsd Fjeldhammer leverer sine plater i perforer-
te strimler pd tre stykker. Det kan etter klagerens me-
ning ikke veere noen tvil om at Fjeldhammer ogsa her
har etterlignet Isolas produkt og utnyttet Isolas idéer og
utviklingsarbeide.

Innklagede bestrider at det her foreligger noen etter-
ligning fra Fjeldhammers side. Sporsmalet om takfot-
/meneplate er av gammel dato. Siledes ble det allerede i
1956 diskutert fotstykker av 1 meters lengde tilsvarende
dagens fotplater. P4 megne benytter man fortlgpende
rims i ruller, senere megneplater. Fjeldhammers plater er
ikke i storrelse identiske med Isolas. Fjeldhammers pla-
ter har alltid veert 0,5 x 0,33 m., mens Isolas er 0,33 x 0,33
m.

Prinsippet med fotplater er ogsa tidligere kjent fra
USA. Nir det gjelder perforeringen av fot/meneplate
opplyses at Fjeldhammer allerede i 1971 bestilte stanse
for mgneplater for én meters lengde med perforerte de-
lelinjer. Det er sdledes etter innklagedes mening ikke
riktig ndr klageren anfgrer at han har utviklet hele
systemet med takfot/mgneplater. Det dreier seg her om
prinsipper som er kjent fra fgr. Innklagede understre-
ker at bade platenes form og klebeplatenes form er for-
skjellig fra Isolas. Siledes leverte Fjeldhammer sine pla-
ter perforert over to ar fgr Isola benyttet samme per-
foreringsprinsipp. Det foreligger saledes ingen etterlig-
ning fra innklagedes side.

Fra innklagedes side er i innleggene tatt opp utvik-
lingen av andre konkurrerende produkter som over-
lagspapp i rull, underlagspapp og forhudningspapp, for i
detaljer & pavise at det er Fjeldhammer som har ledet ut-
viklingen, og at det er Isola som har fulgt etter, men ogsa
for & vise at partenes produkter er svert like. Det er ogsé
typisk for bransjen, hvilket ma f4 betydning for utvalg-
ets bedpmmelse av forholdet.

Nar det gjelder det paklagede forhold vedrgrende shin-
gel, er det pa det rene at det er konfliktsituasjonen fra
1975-1976 som er klagens hovedgjenstand. Nar imidler-
tid forholdene er trukket frem fra 1963-65, skyldes dette
at den Skra shingel ble utviklet i disse ar.

Klageren hevder at forholdet rammes bade av mar-
kedsforingslovens §§ 9 og 1 hvilket innklagede bestrider.
Utvalget er forelagt folgende spgrsmal til vurdering:

1. Prinsipalt:

a) Markedsferingen av den shingel som A/S Fjeldham-
mer Brug sendte ut i juni 1976, er i strid med mar-
kedsfgringslovens § 9 og § 1.

b) Markedsfegringen av den shingel som A/S Fjeld-
hammer Brug sendte ut i november/desember 1976
- kontaktshingel - er i strid med markedsferingslo-
vens § 9 og § 1.

c) Markedsforingen av de takfot/meneplater som er



bragt pd markedet av A/S Fjeldhammer Brug i juni
1976, er i strid med markedsferingslovens § 9 og § 1.
2. Subsidisert:
A/S Fjeldhammer Brugs opptreden i den sak klagen
gjelder, er i strid med markedsfgringslovens § 1.
Innklagedes pastand er at de av klageren fremsatte
pastander ikke tas tilfglge.

Da saken var oppe til behandling i utvalgets mote 13.
juni 1977, fant Utvalget det nedvendig & innhente en sak-
kyndig vurdering i saken og & utsette den videre behand-
ling.

Som sakkyndig ble i brev av 22.6.1977 oppnevnt sivilin-
genigr Ove Seip. Han er forelagt fplgende sporsmal til
vurdering:

1. Om noen - og i tilfelle hvilke - av de pastatt etterligne-
de idéer ma ansees kjent fra det fremlagte utenland-
ske materiale?

2. I hvilken utstrekning er utformingen og dimensjone-
ne gitt av tekniske grunner, herunder hensynet til
kommersielle pappbanedimensjoner og hensynet til
gkonomisk utnyttelse av pappbanene, hensynet til ek-
sisterende produksjonsutstyr og hensynet til enkel
leggingsoperasjon?

Den sakkyndiges rapport av 1. september er sélyden-
de:

«Jeg viser til Deres brev av 22.8.1977.

Sporsmdl 1:

I det fplgende tar jeg for meg klagens enkelte punkter
benevnt med de samme bokstaver som i klagen.

a. Platenes form og sterrelse. I prinsippet er plater av
noenlunde samme form og noenlunde samme dimen-
sjoner kjent fra USA. (bilag 5-6) til tilsvaret. Plater
med ngyaktig samme maél og form som den shingel
som produseres av Isola og Fjeldhammer Brug, er
imidlertid ikke kjent, noe som blant annet henger
sammen med at man i U.S.A. bruker tommemal.

b. Klebeflater - belegg pd undersiden.

Prinsippet med avrivbar folie er ikke pavist kjent fra
utlandet p& det tidspunkt det ble lansert av Isola
(1963). Det samme gjelder det prinsipp & forsyne shin-
gelen med klebeflater pa oversiden.
Beskyttelsesbelegg som ikke skal avrives er ogsé kjent
fra U.S.A. (september 1975) (bilag 15 til tilsvaret). Det
fremgar imidlertid ikke av bilaget hvordan beskyttel-
sesfolien i detalj er anvendt.

Det tyske Offenlegungsschrift 2.306.235 (offentliggjort
1973) (bilag 16 til tilsvaret) gir anvisning pé & anvende
en beskyttelsesfilm av f.eks. plastfolie behandlet med
f.eks. silikon for & unngé at den fester seg til klebrige
flater. Skriftet angir imidlertid at beskyttelsesfilmen
skal avrives og bergrer siledes i hovedsak ikke den
idé som Isola lanserte i 1975.

c. Glideeffekt.

Denne effekt fremstar som et resultat av at beskyttel-
sesfolien ikke blir avrevet. Det er sannsynlig at effek-
ten er tilstede ogsd i forbindelse med den shingel som
er kjent fra bilag 15 til tilsvaret. Heller ikke her frem-
gar detaljene av brosjyren, og glideeffekten er ikke
nevnt i det utenlandske materialet.

d. Ledespor.

Ledespor med samme virkning som de péklagede og i

forskjellige utfgrelser er kjent fra U.S.A. (1935) (bilag 5
og 6 til tilsvaret).

e. Klebestriper langs kantene ved ledesporet.
Dette er ikke pavist kjent fra utlandet. Jeg kommer
tilbake til punktet under behandling av spgrsmal 2.

f. Takfot/mgneplate.
Idéen med et produkt som kan benyttes bade til tak-
fot og til mone er ikke pavist kjent.

Sporsmdl 2:
I det fglgende behandles de viktigste utformings- og
dimensjonskriterier hver for seg.

Platens lengde.

Bade Isolas og Fjeldhammers shingel er 1 meter lange.
Denne lengde gir en plate som er grei & handtere bade i
pakke under transport og ved utlegging pd taket. Om
man velger en noe annen lengde, blir resultatet med hen-
syn til handterbarhet etc. neppe paviselig darligere, og
valget av lengde kan heller ikke motiveres med hensynet
til utnyttelse av pappbanene eller hensynet til eksiste-
rende produksjonsutstyr.

Platens hoyde. (Fra gvre kant til tungespiss)

Som bilag 1 fplger en kopi av side 2 fra Norsk Standard
830 som angir bygningspapp. Standarden er vedtatt
april 1957 og utgitt mars 1958. Av tabell 4 fremgér at
rullbredde for takpapp er 0,5 og 1,00 meter. Den mest ra-
sjonelle produksjon gir ut pd & stanse shingelen ut av
slike pappbaner. Hvordan pappbanen utnyttes fremgar
av bilag 3 til innklagedes innlegg av 13. mai 1977. Nar
man tar i betraktning det forhold som er omtalt i det et-
terfplgende avsnitt, gir det seg at platenes samlede
hgyde ma ligge innenfor meget snevre grenser.

Tungens hoyde.

For & oppna tilstrekkelig overlapp under montering pé
tak, mé tungens hgyde veere noen cm. mindre enn halv-
parten av shingelens samlede hgyde. Minskes tunge-
heyden ytterligere, okes overlappen tilsvarende, og shin-
gelens «byggehoyde» reduseres mer enn ngdvendig. Det-
te er ugkonomisk. Tungehgyden kan derfor i praksis
bare varieres innenfor meget snevre grenser.

Bredde pd tungespissen tilsvarende bredden i bunnen av
utskjeringene.

Denne bredde ma kunne varieres innenfor relativt rom-
melige grenser uten at det fr annet enn utseendemessi-
ge konsekvenser.

Tungens skrdningsvinkel.
Skraningsvinkelen er en direkte funksjon av den valgte
bredde pa tungespissen og bunnen av utskjeringene.
Som bilag 2 felger en tegning tilsvarende bilag 3 til
innklagedes innlegg av 13. mai 1977, men med andre di-
mensjoner. Saledes er platens lengde valgt lik 1 200 mm,
og tungespissens bredde valgt noe sterre enn pé innkla-
gedes tegning. Jeg kan ikke se at det skulle veere noe i
veien for & gi shingelen en slik utforming, uten at det far
uheldige tekniske eller gkonomiske konsekvenser. Ende-
lig har jeg i bilag 3 vist hvordan shingelen ifglge bilag 2
tar seg ut nar den er montert pa taket.

Klebeflatenes form og storrelse.
Som anfort i tilsvaret (side 13, nest siste avsnitt) synes



klebeflatenes trapesform 4 gi seg som en logisk konse-
kvens av shingeltungenes form. Jeg vil imidlertid peke
pé at dette likevel kanskje ikke er s& opplagt som man
kunne synes. Bilag 5 til klagen viser slledes at Isola
brukte en rektanguler form pa disse klebeflater da de i
1967 ble lansert forste gang.

De oversendte shingelprever viser at Fjeldhammer
har valgt en litt mindre hgyde pa trapeset enn Isola.

Nar partene har valgt hver sin lgsning av den stripe-
formede Kklebeflate ved shingelens gvre kant, skyldes
dette at Fjeldhammer har lagt stgrst vekt pd & hindre
slagregn i & drive inn under shingelen, mens Isola har
funnet det viktigere & sikre at et mulig vanndamptrykk
under shingelen kan slippe ut i det fri.

Klebeflate ved ledesporet.
Hver av disse klebeflater utgjor halvparten av en nor-
malt trapesformet klebeflate, og har ngyaktig samme
funksjon som disse. Rent teknisk ville det derfor veere
utilfredsstillende om disse klebeflater var slpyfet eller
gitt en annen form. Ogsa produksjonsmessig mi man gé
ut fra at det enkleste er & avsette klebeflater etter et helt
regelmessig menster uten umotiverte avvik pa de punk-
ter hvor den sammenhengende pappbane senere skal
kuttes opp.

Jeg haper hermed at utvalgets spgrsmél er besvart,
men star selvsagt fortsatt til tjeneste om saken gnskes
ytterligere belyst.»

Rapporten er forelagt partenes prosessfullmektiger
med frist pa vanlig méte.

I sitt meote 3. oktober 1977 besluttet utvalget & reali-
tetsbehandle klagen og ikke & avvise saken.

Utvalget skal bemerke:

Shingel type skrd.

a) shingelens form og storrelse.

Partene leverer shingel type skrd med praktisk sett iden-
tiske mal og identisk utseende bortsett fra ledesporets
og ledetappens utforming (se nedenfor under b).

Lengden er for begges vedkommende 1 m., hgyden
(bredden) er for Isolas vedkommende 31.7 eller 31.8 cm.
Hoydemal for Fjeldhammers shingel er ikke oppgitt,
men er av Klageren uimotsagt hevdet & vaere ngyaktig
som for Isolas, hvilket ogsa synes 4 fremgd av de frem-
lagte shingles.

Type skra ble lansert i Norge av Isola i 1963. Produktet
var imidlertid i og for seg kjent fra USA, der en type skra
med tre tunger, ca. 90 cm. (36") lang, er kjent iallfall siden
1945. Isola bestrider ikke at idéen med shingel type skréd
er hentet utenfra, men har gitt sin type skra et annet ut-
seende enn de amerikanske forbilders. Isola brukte
shingellengden 1 m., og hevder uimotsagt at innsnittet
mellom tungene ble gjort relativt dypere pa Isolashingel
enn pa de amerikanske, og overlappen relativt mindre,
noe som resulterer ogsd i endret vinkel og bredde pé
tungene. Dette gir, hevder Isola uimotsagt, 20% besparel-
se i shingelforbruket pr. kvadratmeter.

Det er ikke pavist kjent shingel med neyaktig samme
form og mal fra andre produsenter enn partene (sak-
kyndigerkleeringen).

Nar det spesielt gjelder shingelens lengde, ma det leg-
ges til grunn at denne kan variere uten problemer for

produksjon, hensynet til gkonomisk utnyttelse av fore-
liggende pappbaner og hensynet til hdndterlighet under
transport og legging (sakkyndigerkleering). Valget av 1 m.
lengde er p& den annen side naturlig. Platene bor ikke
veere vesentlig lengre av hensyn til h&ndterligheten, el-
ler vesentlig kortere, av hensyn til effektiv legging. Nar
man arbeider innenfor det metriske system, er det neer-
liggende & bruke 1 m. som standard. Dette synes da ogsé
4 ha veert vanlig norsk shingellengde i adskillige ar for
type skré ble lansert.

Shingelens hoyde (bredde) er i realiteten gitt av tek-
niske grunner. Enhver produsent mi ha adgang til &
sgke 4 oppnd en maksimal utnyttelse av standard papp-
baner pad 1 m. bredde. Hensynet til slik utnyttelse tilsier
at man tar to eller fire shingler ut av pappbanen, og hen-
synet til hadndterligheten tilsier at man m4 velge alterna-
tivet fire shingler. Nar svinn skal unngées, vil hgyden s&-
ledes veere noksé gitt (sakkyndigerkleeringen).

Tungehpyden kan bare varieres innenfor meget snevre
grenser, idet den skal gi stor nok overlapp til & gi tett
tekking, samtidig som den av gkonomiske grunner skal
gi minst mulig overlapp (sakkyndigerkleeringens). For-
mentlig eksisterer det her en optimal tungehgyde, som
enhver produsent av shingel vil sgke & finne.

Tungenes form dannes av bredden pé tungespiss som
ma veere lik bredden i bunnen av utskjeringen og tunge-
nes skraningsvinkel som - med tre tunger pé en gitt
lengde - er en direkte funksjon av tungespiss- og bunn-
bredden. Tungeformen kan imidlertid varieres innenfor
relativt rommelige grenser uten at det f4r annet enn ut-
seende-messige konsekvenser. Dette er hevdet av kKlage-
ren og av den sakkyndige (erkleeringen), og kan ikke sies
4 veere bestridt av innklagede selvom innklagede hevder
at platenes form og sterrelse er «i hovedtrekkene gitt fra
de amerikanske forbilder».

Konklusjon ad a):
Nir det gjelder form og stgrrelse er partenes shingel
type skra identiske (se dog under b) om ledespor og le-
detapp). Ingen annen produsent leverer eller har levert
shingel med ngyaktig samme form og storrelse.

Identiteten nar det gjelder storrelse (mal) er i det ve-
sentlige en folge av tekniske grunner. Nar det gjelder
shingelens lengde, har imidlertid innklagede hatt et spil-
lerom og kunne ha valgt en annen lengde. Det har likevel
foreligget helt lojale grunner for et valg av nettopp 1 m.

Nar det gjelder tungenes form har innklagede valgt Kla-
gerens lgsning, til tross for at det her var mulighet for
variasjon innenfor relativt rommelige grenser. Og kiage-
rens lgsning her er ikke pavist hentet fra innen- eller
utenlandske forbilder og mé da ansees frembragt av kla-
geren.

Innklagede har erkjent at hans type skrd kom pd mar-
kedet forst i 1965 — altsd to ar etter klagerens.

b) ledespor.
Isolas shingel er forsynt med utsparing og ledetapp som
er avrundede (halvsirkulere) og plassert i midtlinjen
gjennom shingelens rektangulere del. Fjeldhammers
shingel har noe bredere og grunnere utsparing og tapp,
plassert under midtlinjen gjennom shingelens rektangu-
leere del.

Isola har uimotsagt hevdet at Isola var alene pé det
norske marked med ledespor pa type skrd fra 1963 til
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1966, da Fjeldhammer tok opp dette trekk (Fjeldham-
mer lanserte sin type skré i 1965).

Det er imidlertid enighet mellom partene og den sak-
kyndige om at ledespor p& shingel var kjent tidligere
(sakkyndiges erkleering). Dokumentasjon viser at lede-
spor har veert brukt i USA iallfall fra 1953 og brukt pd
type skrd med tre tunger iallfall fra 1945.

Det er muligens en viss uenighet om hva slags lede-
spor som tidligere var kjent. Isola hevder - og fastholder
— at det som var kjent fra USA var ledespor «i annen ut-
forelse». Fjeldhammer hevder at ledespor var kjent fra
for «for shingel i samme utfgrelse», og at bade runde og
firkantede ledespor var kjent og fastholder dette. Den
sakkyndige uttaler at ledespor med samme virkning
som de paklagede og «i forskjellige utfgrelser» var kjent
fra USA fra 1935. (Erkleeringen.)

Det er godtgjort at si vel runde som firkantede lede-
spor med samme eller tilneermet samme plassering som
Fjeldhammers ledespor var kjent i USA i 1935. Det sees
ikke & veere pavist kjent ledespor med samme plassering
som Isolas. Fjeldhammers ledespor ligger imidlertid
bade med hensyn til utforming og plassering narmere
opp til enkelte av de amerikanske utfgrelser fra 1935
enn til Isolas produkt. Det er intet som indikerer at
Fjeldhammer her har bygd pa Isolas design.

Selve idéen & bruke ledespor er en teknisk idé som mé
vaere fri ndr den ikke er pantentbeskyttet. Muligheten
for & variere utforelsene er begrenset, slik at det mé sies
at Fjeldhammer bade nar det gjelder utforming og plass-
ering har lagt seg langt unna Isolas utfgrelse. Det kan
bemerkes at ulikhetene i ledesporenes form og plass-
ering medferer at partenes shingels ikke hensiktsmessig
kan brukes sammen.

Ledesporarrangementene innvirker i relativt ubetyde-
lig grad pé shingelens helhetsutseende.

Konklusjon ad b):

Idéen & bruke ledespor er fri, og Fjeldhammers utforelse
av idéen er si forskjellig fra Isolas at det ikke kan hev-
des & foreligge en etterligning for s vidt.

¢) hovedklebeflatene pd oversiden av shingelen.
Hovedklebeflatene pé oversiden av shingelen er noe neer
identiske p& Isolas shingel fra 1975 og pé Fjeldhammers
shingel fra juni 1976. Det er s vidt skjgnnes ngyaktig
den samme trapesform, men slik at Fjeldhammer har
litt mindre hgyde, og tilsvarende lift mindre grunnflate
pé sitt trapes. Forskjellene har medfert at Fjeldham-
mers klebeflate har kunnet rykkes litt opp fra bunnen
av tungeinnsnittene.

Materiale viser at Isola tidligere har brukt en rektan-
guler klebeflate og ogsd at Fjeldhammer pé en annen
shingeltype har brukt en bred stripe i shingelens lengde-
retning som klebeflate, og Isola hevder uimotsagt at den-
ne klebeflate ogsé er tatt i bruk av Fjeldhammer pé type
skré. Fjeldhammer har fremlagt en brosjyre som viser
at Fjeldhammer i november 1976 er gitt tilbake til en
klebeflate i trapesform, men nd med vesentlig mindre
hgyde enn tidligere. :

Fjeldhammer hevder at ndr forst shingelens form er
gitt, vil klebeflatenes utforming vaere bestemt av tunge-
nes form - med onske om stgrst mulig klebeflater og
nodvendigheten av produksjonstekniske slingrings-
monn. Pointet er at klebeflatene skal holde tungene nede

og hindre vinden i 4 fa tak nedenfra; klebeflatene ma
derfor legges s& neer shingeltungenes nedre ytterflater
som mulig, og da gir den trapesformede utforming seg
selv. Klebeflatene bestemmes séledes av tekniske grun-
ner, hvor bla. bedret limkvalitet kan gjore det mulig
med mindre klebeflater.

Isola viser til at Fjeldhammer kom med de trapesfor-
mede klebeflater i 1976 etter at Isola hadde introdusert
dem i 1975. Det er ikke riktig at klebeflatenes form er be-
stemt av tungeformen; klebeflatenes form kan nsermest
varieres i det uendelige, og om de skal veere storre eller
mindre, avhenger i fgrste rekke av hvilket klebemiddel
som anvendes. Isola viser til at Fjeldhammer forlot tra-
pesformen igjen, hvilket hevdes & bekrefte at man star
fritt her.

Isola anfegrer videre at Fjeldhammer i 1976 allerede
hadde shingel av ngyaktig samme storrelse og form som
Isola, og da lanserte ogsd ngyaktig samme form pé kle-
beflatene. Isola hevder at Fjeldhammers senere endring
av klebeflaten ikke skjedde av tekniske grunner, men
fordi Fjeldhammer hadde fglelsen av & ha gatt for langt.

Den sakkyndige viser til anfgrsel om at klebeflatenes
trapesform synes & gi seg som en logisk konsekvens av
tungenes form, men legger til at «dette allikevel kanskje
ikke er s opplagt som man kunne synes» og viser til Iso-
las tidligere bruk av rektanguleere klebeflater (den sak-
kyndiges erkleering).

Det er ikke pavist kjent trapesformede klebeoverflater
pa shingel fra andre produsenter.

De store trapesformede klebeflatene medvirker gan-
ske vesentlig til & skape helhetsinntrykket av shingelens
utseende.

Slik situasjonen var i 1975-76 hadde partene sveert lik
shingel av type skrj, og Utvalget finner at Fjeldhammer
derfor méatte ha sterk oppfordring til ikke & forsterke
likheten ved & lansere samme form, storrelse og plass-
ering pa Kklebeflatene som Isola hadde. Fjeldhammers
valg av utforming kan vanskelig forsvares med mindre
den utforming Isola hadde, var naermest gitt av tekniske
grunner m.v., og bevisbyrden for at dette var tilfellet, ma
Fjeldhammer ha. Denne bevisbyrden kan Fjeldhammer
ikke sies & ha oppfylt. Det som er anf@rt har etter Utvalg-
ets oppfatning ikke rokket Isolas pastand om at klebe-
flatenes form m.v. kan varieres — om ikke i det uendelige,
s& innenfor et ganske vidt spillerom. Det er naturlig -
ikke minst av estetiske grunner - 8 fglge tungeformen,
men Fjeldhammer kan ikke sies & ha godtgjort at det
ikke var mulig & bruke en annen form som ville veere
teknisk og funksjonelt likeverdig. Fjeldhammers en-
dring av klebeflatene i november 1976 synes 8 vise dette.

En seerlig oppfordring hadde Fjeldhammer til forsik-
tighet her, fordi Fjeldhammer uten ngdvendighet hadde
valgt samme tungeform som Isola, jfr. foran under a).
Dette medforte en likhet mellom produktene som Fjeld-
hammer hadde oppfordring til & unngé forsterkelse av,
og det svekker sterkt vekten av Fjeldhammers argumen-
tasjon m.h.t. at klebeflatenes form var en logisk felge av
tungeformen.

Konklusjon ad c¢):
Utvalget finner at Fjeldhammer uten nedvendighet i
juni 1976 ga sine store klebeflater péd shingelens oversi-



de en form og plassering som er nesten identisk med
Isolas, og som i hgy grad forsterker likheten mellom pro-
duktene. Lignende klebeflater er ikke kjent fra andre
produsenters produkter.

d) klebeflatene ved ledesporene.

Klebeflatene ved ledesporene er noe neer identiske pa
partenes shingel fra 1975 og 1976, noe som folger av at
disse klebeflatene fremkommer ved halvering av de sto-
re klebeflatene, jfr. foran under c).

Isola hevder at klebeflater ved ledesporene var en ny
og original idé introdusert av Isola i 1966 og kopiert av
Fjeldhammer i 1976. Hensikten var & hindre at vann
trengte inn i skjgtene.

Fjeldhammer hevder at Fjeldhammer innferte slike
klebeflater uten tanke pa en bedre lgsning ved skjotene,
men for & f3 klebeflate under alle tunger i neste shingel-
rad. Fjeldhammer opplyser at man tidligere hadde asfalt
bade pa over- og undersiden ved ledesporet, og at det
derfor er uriktig nar Isola anfgrer at klebeflater her var
et originalt trekk introdusert av Isola. Denne anfgrsel
sees ikke imgtegdtt av Isola.

Den sakkyndige anfgrer om dette (erkleeringen) at sli-
ke Klebeflater ikke er pavist kjent fra utlandet. Han
anfgrer videre (erkleringen) med tilslutning av Fjeld-
hammer:

«Hver av disse klebeflater utgjor halvparten av en nor-
malt trapesformet klebeflate, og har ngyaktig samme
funksjon som disse. Rent teknisk ville det veere util-
fredsstillende om disse klebeflater var sloyfet eller gitt
en annen form. Ogsd produksjonsmessig ma man ga
ut fra at det enkleste er & avsette klebeflater etter et
helt regelmessig monster uten umotiverte avvik pa de
punkter hvor den sammenhengende pappbane senere
skal kuttes opp.»

Likheten i klebeflatene ved ledesporene forsterker lik-
heten i helhetsinntrykket av shingelen.

Det synes & veere klart at Fjeldhammer og den sak-
kyndige m& ha rett i at klebeflater ved ledesporene er
nedvendige for at alle tunger skal f klebende anlegg.
Tetthet ved skjotene mai i tilfelle bli et bihensyn som
trekker i samme retning. Videre synes det klart & veere
fordelaktig at alle tunger far samme klebeanlegg hva en-
ten de ligger mot en skjot eller ikke, og at det er en pro-
duksjonsteknisk fordel & kunne avsette like klebeflater
med jevne mellomrom. Alle grunner tilsier derfor at kle-
beflatene ved ledesporene gis en form som er en ngyak-
tig halvering av de store klebeflatene.

Isolas anfgrsel om at klebeflater her var et nytt og ori-
ginalt trekk innfert av Isola, ma ansees som betydelig
avsvekket, selv om slike klebeflater ikke er pavist kjent.

Selve idéen mé ansees for & veere av teknisk karakter,
og da fri nar den ikke er patentbeskyttet. Og utforming
og plassering m4, som det har fremgétt, ansees gitt av de
store klebeflaters form og plassering. Isolert sett mé der-
for Fjeldhammer ansees for & ha statt fritt her.

Imidlertid mé dette spersmaél sees i sammenheng med
konklusjonene under a) og c¢), ettersom ogsé klebeflatene
ved ledesporene forsterker likheten mellom produktene.
Utseendet av klebeflatene er ikke gitt av noe annet enn
det Fjeldhammer selv har valgt innenfor et spillerom,
nemlig tungenes og de store klebeflatenes form.

Konklusjon ad d):

Utvalget finner at Fjeldhammer ikke kan bebreides &4 ha
brukt klebeflater som er halveringer av de store klebe-
flater og med samme plassering. Men disse halverte kle-
beflater forsterker likheten mellom produktene og skul-
le derfor ogsa forsterke Fjeldhammers oppfordring til &
velge en annen form pé de store klebeflatene og eventu-
elt pa selve tungene.

e) klebestripe(r) ved pvre kant.

Isola har her brutte striper, mens Fjeldhammer har en
ubrutt stripe. Fjeldhammers stripe er noe bredere enn
Isolas striper, og plassert noe na®rmere shingelens over-
kant.

Isola hevder at Fjeldhammer har hentet trekket med
klebestripe fra Isolas shingel.

Fjeldhammer gjgr gjeldende at forskjellen brutt/hel
stripe representerer en betydelig teknisk forskjell. Fjeld-
hammers sammenhengende stripe skal hindre eventuelt
inntrengt vann i & nd shingelens bakkant - et trekk som
Fjeldhammer hevder 4 ha fatt patent pa i Danmark, Sve-
rige og Finland. Trekket er ogsi utseendemessig viktig,
hevder Fjeldhammer. Fjeldhammer hevder at det var
Fjeldhammer som i 1965/66 lanserte den sammenhen-
gende stripe, mens Isola i 1967 kom med punkter.

Den sakkyndige uttaler (erkleringen) at nar «partene
har valgt hver sin lgsning av den stripeformede klebefla-
te ved shingelens gvre kant, skyldes dette at Fjeldham-
mer har lagt storst vekt pd & hindre slagregn i & drive
inn under shingelen, mens Isola har funnet det viktigere
4 sikre at et mulig vanndamptrykk under shingelen kan
slippe ut i det frin.

Saken er for dette punkts vedkommende ikke seerlig
godt klarlagt i faktisk henseende. Imidlertid viser Isolas
skisser at Isola ikke hadde klebestriper ved overkant for
pa den shingel som ble patentanmeldt i juni 1966 og lan-
sert i 1967, mens Isolas skisse viser at Fjeldhammers
shingel fra 1966 hadde en helgidende Kklebestripe i over-
kant - om enn ikke med helt samme plassering som n3,
og muligens med en noe annerledes virkning, pd grunn
av shingelens avvikende konstruksjon forgvrig.

Fjeldhammers paberopte patenter i andre land er ikke
fremlagt, og pastanden om at det ble gitt patent pa det
trekk det her gjelder, er overhodet ikke underbygget. P4
den annen side sees Fjeldhammers pastand her ikke &
veaere egentlig imgtegatt av Isola. '

Det er klart at stripene hos begge parter har den felles
funksjon & klebe shingel til shingel, mens den nsermere
utforming som papekt av Fjeldhammer og den sak-
kyndige, er valgt ut fra forskjellige tekniske maélsettin-
ger. Det er ogsd klart at den ulike utforming skaper en
viss utseendemessig forskjell for shingelen som helhet -
dog uten & innvirke i vesentlig grad pa shingelens hel-
hetsutseende.

Bruk av Kklebestripe i overkant mé imidlertid under
enhver omstendighet vaere en teknisk idé som méa veere
fri for s& vidt den ikke er patentbeskyttet.

Det mi etter dette legges til grunn at nar det gjelder
klebestripene i shingelens overkant, har Isola ikke gjort
det sannsynlig at Fjeldhammer har etterlignet Isolas
produkt. Det er heller ikke tilstrekkelig sannsynliggjort
at Isola var fgrst med slik klebestripe, og det kan vel da
vanskelig hevdes at Fjeldhammer burde ha tilstrebet en
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lpsning som skapte stgrre utseendemessig forskjell for
shingelen sett som helhet.

Konklusjon ad e):

Fjeldhammers klebestripe i overkant kan ikke sees &
veere en etterligning av Isolas lgsning, og det er ikke
sannsynliggjort at Isola her var forst, slik at Fjeldham-
mer burde sgkt lgsninger som skapte storre utseende-
messig ulikhet pd dette punkt.

/) idéen med klebeflater pd oversiden av shingelen.
Isola fremholder at Isola i 1967 innfgrte klebeflater pa
oversiden.

Fjeldhammer hevder at Fjeldhammer i 1965/66 lanser-
te klebeflater ogsé pa oversiden og fikk patent pé dette i
Sverige, Finland og Danmark.

Fjeldhammer reklamerte i juni 1966 med «selvkleben-
de asfalt bade pa over- og undersidene av shingelstykke-
nen.

Konklusjon ad f):
Isola har ikke sannsynliggjort at Isola forst tok i bruk
idéen med Kklebeflater pd shingelens overside.

g) idéen med avrivbar folie pd undersiden.
Fjeldhammer har erkjent at Isola i 1963 kom med avriv-
bar foliedekning pa asfalten p& undersiden av shingelen,
og at denne idéen da var ny iallfall i Norge. Fjeldhammer
tok opp dette i 1965 eller i 1966.

Det dreier seg om en teknisk idé som i og for seg ma
veere fri nar den ikke er patentbeskyttet.

Konklusjon ad g):

Idéen med avrivbar folie p4 undersiden er av teknisk ka-
rakter, og derfor i og for seg fri nar den ikke er patentbe-
skyttet. Den er ikke pavist kjent for Isola tok den opp i
1963, og det er erkjent at Fjeidhammer tok den opp forst
i1965.

h) idéen med beskyttelsesbelegg som ikke skal avrives.
Det er opplyst i klagen s. 5 at Isola sgkte patent pa denne
idé 31.7.1975, patentspknad 75/2695. Patentspknaden er
ikke avgjort.

Utvalget finner ikke & kunne vurdere eventuelt plagiat
av en idé som er spkt patentbeskyttet og der patentsgk-
naden ikke er avgjort.

i) glide-effekten.
Sakens realitet synes her noe uklar.

Isolas i 1975 innferte belegging med silikonbehandlet
folie pd undersiden hevdes ogsé 4 ha til hensikt & oppné
et bedre tak ved & unngé bukling nar tretaket arbeider.
Med folien mellom shingel og tak unngér en det mest av
buklingen. Denne fordel har, hevder Isola, Fjeldhammer
tilegnet seg. Isola innrgmmer at det fra USA var kjent
metoder hvor silikonbehandlet papir ble anvendt for &
oppna avstptende effekt mot klebeflater pé shingel, men
hevder at dette gjaldt en helt annen shingel og en annen
praktisk utforming av produktene.

Fjeldhammer hevder at manglende glideeffekt aldri
har veert noe problem for Fjeldhammer, idet man der
alltid har brukt bestrgdd bakside, slik at muligheten for
klebing til takbord er blitt eliminert pd denne méten.
Nar Fjeldhammer tok i bruk folie var det for & hindre
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sammenklebing i pakkene, og nar Fjeldhammer her har
fatt samme effekt som Isola m.h.t. klebing til takbord,
skyldes det fplgelig ingen etterligning.

«Adhesive protective strips» som «need not be remo-
ved» er kjent fra USA-brosjyre fra sept. 1975. Fjeldham-
mers folieshingle uten avrivning ble lansert i juni 1976.
Fjeldhammer har fremlagt et notat fra en utvik-
lingsgruppe i bedriften fra august 1972 hvorav fremgéar
at Moelven har ytret gnske om shingel uten folieavriv-
ning.

Den sakkyndige antar at glide-effekten sannsynligvis
er tilstede ogsé ved den shingel som er fremlagt av Fjeld-
hammer, men peker pi at det ikke gis neermere detaljer,
og at glide-effekten ikke er nevnt der.

Savidt skjgnnes er imidlertid glide-effekten helt ut en
fplge av Isolas patensgkte idé med beskyttelsesbelegg
som ikke skal avrives, jfr. foran under h), den oppnéas
ved at man tar i bruk den patensgkte idé. Utvalget finner
derfor - p4 samme méte som nevnt under h) - pa det na-
veerende tidspunkt & matte avsta fra 4 vurdere et eventu-
elt plagiat pa dette punkt.

Takfot/moneplater.

Nar det gjelder den kombinerte takfot/megneplate, er
partenes produkter utseendemessig noksd forskjellige
pa grunn av ulikhet i heyde og m.h.t. klebeflatenes utfor-
ming. Hvis Fjeldhammer har rett til & utnytte idéen (el-
ler idéene) her, kan det vanskelig hevdes at man skulle
sorget for storre forskjell mellom produktene.

Faktum er noe uklart her. Fjeldhammer uttaler at sel-
skapet ikke vil bestride at Isola var fgrst ute med det
kombinerte system for takfot/meneplater. Fjeldhammer
anfgrer imidlertid at man i USA lenge har hatt system
med ett produkt som brukes bade til takfot og mene,
nemlig selve shingelen. Savidt Utvalget skjgnner, er det
imidlertid ikke meningen med dette & trekke tilbake er-
kjennelsen av at Isola var fgrst ute med et produkt som
det saken gjelder, nemlig en plate som ikke er shingel,
men som kan brukes bade som takfot og meneplate.
Den sakkyndige har uttalt at idéen med ett produkt som
kan benyttes bade til takfot og meneplate, ikke er pavist
kjent, og det er — savidt skjonnes — denne generelle utta-
lelse Fjeldhammer vil imgtegé i 3. innlegg.

Nar det gjelder perforeringen av platene, star savidt
Utvalget forstar, pastand mot pastand om hvem som var
forst — dog slik at Isola vel har innrgmmet at Fjeldham-
mer perforerte for Isolas produkt kom pa markedet,
men da slik at platene ble brukket opp for forsendelse
slik at det ikke ble levert perforerte plater til kundene.
Dette siste bestrides av Fjeldhammer.

Utvalget finner imidlertid ikke & burde gi inn pi
idéspersmalene her. Det er opplyst at Isolas produkt ble
spkt patentbeskyttet 21.2.1974, men spknaden er ikke av-
gjort. Det er ikke naermere opplyst hvilke trekk ved pro-
duktet patentkravene er rettet pa, og man méi da for-
mentlig anta at samtlige tekniske trekk ved produktet er
omfattet av patentspknaden. Fjeldhammer har gjort inn-
vending (alts «innsigelse» for utlegning) mot Isolas pa-
tentsoknad.

Som fremholdt foran under h) finner Utvalget ikke &
burde vurdere eventuelt plagiat av en idé som er sgkt pa-
tentbeskyttet og der patentsgknaden ikke er avgjort.



Generell konklusjon:

Utvalget har festet seg ved som kritikkverdig Fjeldham-
mers utforming av tungenes skrd form og hovedklebe-
flatene pa oversiden av shingelen, type skré. Nar det spe-
sielt gjelder tungenes form, kunne innklagede med lett-
het ha valgt en annen form enn den som er identisk lik
klagerens. Dette valg fant imidlertid sted i 1965. En kla-
ge overfor Fjeldhammer i 1966 ble ikke fulgt opp av Iso-
la og saken ble fgrst tatt opp igjen i en klage i 1976. Iso-
lert sett mé derfor denne kritikk idag veere vesentlig
svekket. Det kritikkverdige forhold forsterkes imidlertid
nir innklagede i juni 1976 presenterer sitt produkt med
de trapesformede klebeflater pd oversiden hvor tunge-
nes form fra tidligere var identiske. Klebeflatene var til-
nermet identiske med klagerens og bidro sterkt til &
fremheve likheten mellom produktene. Det foreld ingen
teknisk ngdvendighet for dette valg hva innklagedes en-
dring i november 1976 viser, og innklagede burde ha
valgt klebeflater som svekket istedet for & fremheve lik-
heten.

Utvalget finner at innklagedes forhold her var i strid
med god forretningsskikk neeringsdrivende imellom, jfr.
markedsfgringslovens § 1.

Denne produktutgave ble forlatt av innklagede i no-
vember samme ar, og klebeflatene ble gitt en form som
svekket likheten. Utvalget ser denne endring som en be-
kreftelse pé at innklagede selv fant likheten for stor.

Utvalget finner ikke produktet av november 1976 &
veere i strid med god forretningsskikk, selvom ogsa den-
ne utgave kunne veert valgt med stgrre forsiktighet og
mer markerte forandringer.

Utvalget tar i betraktning at man star overfor konkur-
renter og en bransje hvor partene har fulgt hverandre
npye og hvor likheten av den grunn blir stor. Etter Ut-
valgets mening foreligger det derfor ikke noen overtre-
delse av § 9.

Spersmalet 1 a) blir 4 besvare med ja forsavidt angar §
1, men med nei forsavidt angar § 9. Spgrsmal 1 b) og c)
blir & besvare med nei.

Det subsidigeere spgrsmal bortfaller.

Uttalelsen er enstemmig.

Saken gjaldt spersmdlet om innklagede hadde
etterlignet klagerens sdkalte flytende ramme
(bdde navn og produkt) for kumlokk og tilsva-
rende for gatesluk. Utvalget fant ikke godtgjort
at kopiering hadde funnet sted og godiok pd-
standen om egen konstruksjon. Utvalget fant
ikke at der foreld overtredelse hverken av mar-
kedsforingslovens § 9 eller § 1 forsdvidt angdr
produkt. Hva angdr navnet, fant Utvalget det
dpenbart at klageren ingen enerett kan vinne til
denne beskrivende betegnelse. (23.1.1978)

Sak nr. 2/197%
Klager: S. D. Cappelen, Ulefoss

Prosessfullmektig: H. r. advokat Asbjorn Kaasen, 3730
Ulefoss
Innklaget: Furnes Jernstgperi A/S, 2310 Stange
Prosessfullmektig: H. r. advokat Ole Sjetne, 2300 Hamar

Saken er bragt inn for Konkurranseutvalget ved klage

av 31. mars 1977. Den var pd forhand forelagt Forbruker-
ombudsmannen, som hadde avvist saken.

Klagen gjelder spgrsmalet om innklagede har etterlig-
net klagerens sikalte flytende ramme for kumlokk og
tilsvarende for gatesluk.

Forskjellen mellom den tradisjonelle ramme og den
sékalte flytende ramme kan kort beskrives saledes, at
den faste ramme hviler pd betongkummen. Den flytende
ramme derimot har ingen direkte forbindelse til betong-
kummen. Rammen bares oppe av veidekket. Rammen
styrer ned i betongkummen. Da den nye rammetype
skulle utvikles, var problemet & finne en ramme som en-
kelt lot seg hoydejustere og hellingsjustere, og som sam-
tidig var kjoresikker.

Klageren mener at den lgsning han har lansert med
den flytende ramme, er et enkelt svar pd de praktiske
problemer man har sgkt & lgse. Det har ogsa vist seg &
veere et svar som markedet satte pris pa. Den flytende
ramme er etter klagerens opplysninger utviklet og ut-
provet i drene 1969-70. Den ble markedsfort i 1971. Den
bygget pa et forslag fra en av de ansatte ved klagerens
modellverksted, og det ble innlevert i slutten av 1968.
Den nye ramme ble den gang gjenstand for vanlige
prover og forandringer hos klageren, og ble i 1969 og be-
gynnelsen av 1970 etter avtale med Oslo Kommune og
Veivesenet lagt ned i trafikkerte veier for & bli gjen-
nomprogvet under vanlige bruksforhold. Disse prover
falt meget heldig ut. Klageren regner med at den flyten-
de ramme ble kjent i fagkretser og blant produsenter se-
nest i lgpet av 1970, og som ferdig utprgvet ble produk-
tet markedsfort i 1971.

Klageren ble forste gang oppmerksom pé at innklage-
de hadde etterlignet hans ramme i 1973. Forholdet ble
den gang tatt opp, men bagatellisert. En organisert pro-
duksjon av flytende rammer har, s& vidt klageren kjen-
ner til, innklagede startet med i 1974-1975. Ogsé innkla-
gede kaller sine rammer for flytende rammer, og angir
dette i sine prislister.

Man har sttt overfor flere tilfeller hvor de konkurre-
rende produkter er blitt forvekslet med hinannen. Ned-
lagt i gatelegemet tar rammene seg likt ut, men klageren
har merket sine produkter med firmanavnet. Hva spesi-
elt angér betegnelsen flytende ramme, mener klageren
at han mé ha enerett til denne betegnelse i kraft av at
han har etablert betegnelsen og allerede pi det tids-
punkt den dukket opp hos innklagede, hadde innarbeid-
et den i markedet som betegnelse for sitt produkt. Det
representerer da etter klagerens oppfatning et klart for-
spk pa & tilvende seg fordelene ved den innarbeiding av
betegnelsen som klageren har gjort for sine produkter.
Betegnelsen har vist seg 4 sli an i den grad at innklagede
i tillegg til 4 etterligne produktet, ogsd direkte anvender
den innarbeidede betegnelse. Det er saledes Kklageren
som har opparbeidet markedet for den flytende ramme.

Klageren finner det i hgyeste grad urimelig i markeds-
lovens forstand, at andre produsenter direkte skal etter-
ligne hans produkt, bruke hans szregne betegnelse og
pa den maéten bade produksjonsmessig og salgsmessig
spke & tilegne seg resultatene av hans arbeide. Klageren
har forsavidt angar de flytende rammer, bedt folgende
spersmal besvart:

1. Er innklagedes produksjon og markedsfering av pro-

duktene 2624, 2625, 2626, 2627 eller noen av disse i

strid med markedsfgringslovens § 9?



2. Er Furnes Jernstgperi A/S’ bruk av betegnelsen
flytende ramme i strid med markedsferingslovens §
9?

Subsidizert: Er de paklagede forhold eller noen av disse
i strid med god forretningsskikk mellom neringsdriven-
de?

Klageren har dessuten tatt opp spgrsmaélet om etter-
ligning av gatesluk. Klageren har utviklet et gatesluk ba-
sert pa flytende ramme, og klagen gjelder etterligningen
av den flytende ramme, som var en nyhet i markedet.
Den er karakteristisk for det forste ved flensen som dan-
ner bareflaten for rammen, som i likhet med en stor
flytende ramme for kumlokk beeres oppe av veibanen.
Rammen er rektanguleer, og den har en rund stuss som
fgrer ned i avlgpsroret. Produktet er utviklet i &rene
1971-72, mens innklagede kom pd markedet med sitt
produkt i 1975. Det karakteristiske for klagerens pro-
dukt er folgende detaljer:

1. utformingen av flensen, som er et av hovedpoengene
ved denne konstruksjonen,

2. flens bare pa tre sider. Den fjerde som vender mot ga-
testenen i fortauet, er uten flens.

3. Rammen lages for rektanguleert sluk, stussen er rund,
fores ned i avlgpsroret. ’

Alle disse tre karakteristika finner man igjen i innkla-
gedes produkt. Innklagedes produkt er dessuten utstyrt
med et sertilfelle av det rektangulere sluk, nemlig det
kvadratiske. Klageren har forelagt Utvalget fplgende
sporsmal hva angir gatesluket:

1. Er innklagedes produksjon og markedsfgring av pro-
dukt nr. 4170, 4175, 4180 og 4185 betegnet gaterist
med flytende ramme i strid med markedsforingslo-
vens § 9.

2. Er anvendelsen av betegnelsen flytende ramme i strid
med markedsfgringslovens § 9.

Subsidiert: Er innklagedes forhold nevnt under punkte-

ne 1 og 2 foran i strid med god forretningsskikk mellom

neringsdrivende?

Innklagede gjor gjeldende at bedriften har produsert
kumlokk fra 1957, og at den er et spesialstoperi hvor den
alt overveiende del av produksjonen gjelder kumlokk og
gatesluk. Bedriften har i alle r drevet et kontinuerlig ut-
viklingsarbeide i naert samarbeide med kundene, og har
dessuten hatt et neert samarbeide med det svenske
stpperiet Alvesta Gjuteri AB. Innklagede hevder at prin-
sippet med de flytende rammer har vart kjent lenge, og
ogsd lenge for klageren tok opp produksjonen. Ogsd i
Sverige har flytende rammer veert produsert for Cappe-
len tok opp sin produksjon. Det heter séledes i brosjyrer
fra Alvesta Gjuteri fra september 1968 at bedriften had-
de kumlokk med flytende ramme. For innklagedes ved-
kommende var forholdet det at bedriften i 1971 fikk en
henvendelse fra Norconsult A/S. P4 dette tidspunkt var
innklagede ikke kjent med de forsgk Cappelen ifglge Kla-
gen hadde satt i gang med Oslo Kommune. Innklagede
kjente heller ikke til noen markedsfering av flytende
rammer fra Cappelen pa dette tidspunkt. Som svar pa
henvendelsen foreslo Furnes en konstruksjon og utfor-
ming av rammen etter forbilde av modellen fra Alvesta
Gjuteri. Dette skjedde i forstdelse med den svenske be-
driften. Den avrundede flensen ble hentet fra Furnes’
gvrige rammer, som har hatt slik flens helt tilbake fra
1960-arene. Den flytende ramme som ble produsert for
Norconsult A/S var av mindre dimensjon enn et vanlig
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kumlokk, fordi de skulle brukes pa et mindre rgr, men
prinsippet, konstruksjon og utforming er si & si likear-
tet. P4 dette tidspunkt tok ikke innklagede opp produk-.
sjon av flytende rammer i vanlige kumlokkstgrrelser.
Produksjon av flytende rammer fant forst sted i 1973, et-
ter en anmodning fra Gjovik Kommune. Denne kommu-
nen hadde tidligere kjopt den svenske flytende ramme,
og kommunen gnsket nd en noe sterre diameter enn den
svenske standarden. Forskjellen mellom dette produkt
og det svenske produkt refererer seg i realiteten til
storrelsen, diameteren og enkelte detaljer. Det er sdledes
innklagedes prinsipale anfgrsel at selskapet uavhengig
av klageren har utviklet sin egen flytende ramme, basert
pa et fra for kjent prinsipp og et eksisterende svensk
produkt.

Subsidieert gjores gjeldende at hvis utvalget skulle
komme frem til at det foreligger en etterligning, kan det-
te ikke ansees som noen urimelig utnyttelse, og det fore-
ligger under ingen omstendighet noen fare for forvek-
sling. Saledes har klageren hverken patent eller
mensterbeskyttelse pd sine rammer, og den enerett som
patentlovgivningen innebaerer kan heller ikke spkes opp-
nadd ad omveier. Den tekniske idé som Cappelens pro-
dukt bygger p4, er fri og savel innklagede som andre har
rett til & bruke den. Variasjonsmulighetene er smé, og
noen kopi av Cappelens modell er Furnes’ flytende ram-
me ikke. Det foreligger heller ingen fare for forveksling,
idet begge bedrifters kunder for en vesentlig del er kom-
muner og storre grossister og entreprengrer, og samtlige
kunder er vel kjent med hvilke stgperier som produse-
rer de forskjellige kumlokk. Klagerens produkt er mer-
ket med firmanavn, og etter hvert vil ogsd innklagedes
ramme bli pafert navn pa flensen, selv om dette hittil
ikke har veert gjennomfgrt helt konsekvent. Innklagede
peker ogsa pa at klagen kom noksé overraskende pd inn-
klagede, idet bedriften for lengst hadde gatt ut fra at kla-
geren ikke ville forfelge saken. Forholdet ble siledes
forste gang tatt opp i 1973, og klagen foreld som foran
nevnt fgrst i mars 1977.

Hva spesielt angir betegnelsen flytende ramme, anfo-
rer innklagede at dette uttrykk bla. er brukt av det sven-
ske firma Alvesta Gjuteri i brosjyre fra 1968, og saledes
for klageren bragte sitt produkt pd markedet. Betegnel-
sen flytende ramme er ogsa benyttet i henvendelsen fra
Norconsult i mars 1971, og endelig er flytende ramme en
helt adekvat betegnelse pa produktet og det mest neerlig-
gende. Uttrykket er blitt en produktbetegnelse, som ikke
én enkelt produsent kan erverve noen eksklusiv rett til.
Hva spesielt angar den flytende ramme for gatesluk,
henvises til foranstdende anforsler. Her pekes ogsi pé at
produktet hverken er patentert eller mgnsterbeskyttet,
og noen enerett til produksjon og salg kan klageren der-
for ikke f&. Den tekniske idé er fri. Rammen er si & si
identisk med de tilsvarende rammer som innklagede
produserer for kumlokk. Nar imidlertid flensen er tatt
bort pd den ene side, som vender mot Kkantstenen,
skyldes dette det faktum at det ikke er plass for flens
mot denne kanten. Nir stussen er rund péd begge pro-
dukter, skyldes dette igjen at den skal ned i et rundt av-
lppsror, og npdvendigvis ikke kan utformes pd noen an-
nen mate. Det pekes dessuten pa at innklagedes gatesluk
er helt kvadratisk, mens klagerens er rektanguleert. Pro-
duktene har et helt forskjellig utseende, og innklagedes
ramme er tydelig navnet pa flensen. Det foreligger der-



for etter innklagedes mening ingen urimelig utnyttelse
fra innklagedes side med hensyn til rammen for gateslu-
ket. Noen fare for forveksling foreligger heller ikke.

Innklagede har bedt om at utvalget svarer nei pa samt-
lige de spgrsmaél som er sitert foran, og som er stillet av
klageren.

Utvalget skal bemerke:

Selve den tekniske idé med en sdkalt flytende ramme
for kumlokk er ikke patentert i Norge og var kjent fra
Sverige for klageren bragte sitt produkt pd det norske
marked. Den tekniske idé var sdledes fri og kunne an-
vendes ogsé av innklagede.

Utvalget anser det godtgjort at det har funnet sted et
samarbeide mellom Alvesta og innklagede, og at innkla-
gede har utviklet sitt produkt som uavhengig konstruk-
sjon med Alvestas modell som forbilde og uten kjenn-
skap til klagerens konstruksjon.

Utvalget kan séledes ikke finne godtgjort at innklage-
de har kopiert klageren og godtar innklagedes prinsipale
pastand om egen konstruksjon. Utvalget legger ogsa
vekt pa at variasjonsmulighetene er smé og at likhets-
punktene i stor grad er teknisk bestemt.

For & bidra til lettere & skille produktene fra hinannen
ser Utvalget det som gunstig om ogsé innklagede navner
sine rammer.

Hva angér gateristen, legger Utvalget vesentlig vekt pa
at den bygger pd samme frie tekniske idé som kumlok-
ket og utseendet er vesentlig forskjellig med henholdsvis
kvadratisk og rektanguleer rist. Det foreligger sdledes in-
gen forvekslingsfare. Kundekretsen vil vaere kommuner
og tekniske konsulenter som lett kjenner forskjellen.

Hverken nir det gjelder kum eller rist, finner Utvalget
at innklagede har overtraddt § 9 eller § 1 i Markeds-
foringsloven.

Hva angér betegnelsen «flytende ramme» anser Utvalg-
et det &penbart at klageren ingen enerett kan vinne til
denne beskrivende betegnelse. Betegnelsen var ogsi
kjent i Sverige for den ble tatt i bruk her i landet av kla-
geren.

Utvalget kan heller ikke se at innklagede har opptradt
i strid med god forretningsskikk.

Samtlige spgrsmal blir sdledes & besvare med nei.

Uttalelsen er enstemmig.

Saken gjaldt spersmdlet om etterligning av pro-
dukt og varemerke, urimelig utnytielse av an-
nens innsats samt omsetning av angjeldende
vare pdfert klagers varemerke. Utvalget besvarte
de to forste sporsmdl benektende. Ved derimot d
bruke klagers varemerke uten tillatelse ga man
inntrykk av at arbeidet var utfert av klageren.
Dette ble funnet i strid med god forretnings-
skikk. (23.1.1978)

Sak nr. 8/1977:
Klager: 1. Anders B. Holter
2. Flo-Code Rgrmerking A/S

Prosessfullmektig: Advokat Harald Frank Andersen,
Tollbodgt. 24, OSLO 1.
Innklaget: Norsk VVS-Merking v/Rolv Brenna, 1440
DRO®BAK

Saken er brakt inn for Utvalget ved klage av 31.8.1977.
Den gjelder spgrsmaélet om
a) etterligning av produkt og varemerke,

b) urimelig utnyttelse av en annens innsats og

c)omsetning av Flo-Code’s produkt pafert varemerke
uten & gjore oppmerksom péa dette.

Klageren gjor gjeldende at Flo-Code rgrmerkings-
system ble skapt av klager nr. 1 i 1957. I 1963 ble mar-
kedsfgringen av dette produkt overlatt til klager nr. 2. I
1959 ble Flo-Code registrert som varemerke i forbindelse
med produktet. Flo-Code-systemet er fplgende:

1. Etablering av stromningsretningen i et ror med for-
merking og skriving av et tekstmanuskript hvor hvert
merkested far sin individuelle tekst.

2. Trykking av lgse tallonger med tekster i henhold til
det utarbeidede manuskript.

3. Plassering av teksttallongene p& baksiden av gjen-
nomsiktige piler pé en tape slik at tekstene kan leses
gjennom pilene pd samme maéate som adressen gjen-
nom vinduet pd en vinduskonvolutt.

4. Montering av de permanente rgrmerker som viser
rgrets stromningsretning samt gir opplysninger i
klart sprog om rgrets innhold, funksjon, destinasjon
OsV.

Klageren mener innklagede er blitt forhandler av
systemet pa felgende mate:

I 1960 registrerte klageren sitt varemerke i Sverige. 1
1963 ble salgsretten for Sverige til Flo-Code overlatt sam-
tidig med det svenske varemerke til et svensk firma. Det
svenske firma benyttet en av sine ansatte til & montere
Flo-Code-systemet pd anleggene. Etter at vedkommende
hadde fatt et grundig kjennskap til systemet, sluttet han
i det svenske firmaet og startet sitt eget firma, nemlig
Svensk Rermerking som baserte sin eksistens pd et
rgrmerkingsystem som er en direkte kopi av Flo-Code-
systemet, bortsett fra at pilfasongen er forandret.

Imidlertid gnsket det svenske firma & markedsfore
sitt rormerkesystem ogsd utenfor Sverige, og tok i den
forbindelse kontakt med et norsk firma. En av de ansat-
te i dette firmaet, Rolv Brenna, ble sendt til Sverige hvor
han fikk full opplering hos Svensk Rgrmerking. Etter
hjemkomsten fra Sverige sa Brenna opp sin stilling hos
det norske firma og startet sitt eget firma, nemlig Norsk
VVS-Merking som nd markedsferer sitt rgrmerkings-
system i direkte konkurranse med Flo-Code. Det kan sa-
ledes ikke vaere tvil om at det rgrmerke-system som né
markedsfgres i Norge av Norsk VVS-Merking, er en di-
rekte kopi av Flo-Code-systemet. Det foreligger siledes
en etterligning i relasjon til markedsferingsloven, og kla-
geren mener at innklagede grovt og urimelig utnytter
den innsats klageren gjennom en arrekke har ydet i
form av markedsforing av sitt produkt.

Klageren anfgrer videre som et eksempel pa innklage-
des markedsfgringsmetoder at klageren hadde inngitt
anbud pa et prosjekt innen anbudsfristens utlgp, hva
innklagede ikke hadde gjort. Innklagede henvendte seg i
steden til den utfgrende rorlegger etter anbudsfristens
utlep og tilbed sitt produkt til en pris som 14 under Flo-
Code’s anbudspris. Den tekniske konsulent forlangte
imidlertid at Flo-Code-systemet skulle benyttes, og
rorleggeren ble underrettet om dette. Innklagede s&
imidlertid ikke dette som noen hindring og skaffet Flo-
Code-tape fra Sverige og satte dette opp med klagerens
varemerke patrykket. Klageren finner denne handling
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utilberlig og i strid med enhver form for sedvanlig for-
retningsdrift.

Klageren mener at han har mistet 12 oppdrag, belg-
pende seg til ca. 140 000,- kroner ved at innklagede lenge
etter anbudsfristens utlgp er gatt direkte pd den ut-
ferende rorlegger.

Klageren konkluderer med at saken gjelder ikke hva
slags tape den enkelte benytter. Saken gjelder et system
hvoretter ror merkes med koder og farver. Dette system
er kopiert, og det produkt som markedsferes av innkla-
gede, representerer ingen nyskapning.

Innklagede bestrider i og for seg ikke den méte innkla-
gede er blitt forhandler av det svenske system pi. Han
papeker imidlertid at den svenske funksjoneaer gjennom
sin stilling fikk impulser til 8 skape et nytt og bedre pro-
dukt som var basert pa en lignende teknisk lgsning, og
hvis en oppfinner skulle hatt et monopol pé sine oppfin-
nelser, s hadde man idag kun hatt én type av alle vare-
arter og uten konkurranse for noen. Det produkt innkla-
gede idag selger og som produseres av Svensk Reormer-
king, skiller seg sveert ut fra sakspkerens produkt pa en
rekke vesentlige punkter. Saledes er bla. den svenske pil
en standardpil, og produktene skiller seg ogsé fra hver-
andre gjennom en rekke ulikheter i detaljer.

Av disse nevnes forskjellig bredde pa tape, forskjellige
tekster, forskjellig pil, forskjellig trykking av tape, for-
skjellig trykking av tekst, forskjellig navn, forskjellige
markedsforingsmetoder, forskjellige arbeidsmetoder
ved den fysiske utferelse og endelig at Flo-Code har pé-
trykket firmamerke p4 sitt produkt. Forskjellen pa de to
produkter er av en slik karakter at de ikke p4 noen méte
kan forveksles, og innklagede finner derfor ikke at han
ved & markedsfore varen, utnyttet konkurrentens inn-
sats for sitt produkt.

Det er sdledes opplyst at det i Sverige er etablert 5 fir-
maer av tidligere ansatte i det svenske moderfirma som
fremstiller tilsvarende systemer. Nar det spesielt gjelder
det tilfelle som klageren har tatt opp om bruk av klagers
produkt med varemerke opplyser innklagede at produk-
tet ikke var produsert av ham, men kjopt av et firma i
Sverige som selger Flo-Code. Hvis Konkurranseutvalget
finner at innklagede har forbrudt seg p4 dette punkt, be-
klager han dette oppriktig og forsikrer at det ikke skal
gjenta seg. Innklagede er i safall villig til & erstatte Flo-
Code det tap firmaet har hatt, nemlig 8 ruller tape.

Det er alltid vanskelig & introdusere et nytt firma, og
da innklagede ble presentert pd markedet, ble firmaet av
endel rgrleggere bedt om & gi tilbud pd rermerking til
bygg som allerede var under oppfering, og disse var me-

get fornpyd med innklagedes tape. Tilbudene ble gitt pd
det samme grunnlag som Flo-Code hadde fatt, og pro-
duktene ble fremlagt for konsulentene til godkjennelse.
Innklagede kan ikke se noe galt i en slik fremgangsmate,
og hevder videre at det forhold at Flo-Code er nevnt i en
anbudsbeskrivelse, ikke er ensbetydende med at 12 opp-
drag kan veere tapt.

Innklagede fremhever at hva rgrmerking i prinsipp
gar ut p&, er permanent & fortelle rgrets innhold,
stromningsretning og destinasjon. Innklagede kan ikke
forstad at Flo-Code kan ha monopol pd dette og fglgende
forhold, nemlig etablering av strogmningsretning,
trykking av lgse teksttallonger, og endelig plassering av
teksttallonger bak en gjennomsiktig pil.

Det pekes dessuten pa at farvesymbolene er standardi-
serte og er & finne i norsk standard NS 813, og at innkla-
gede folger disse, hva han ogsé gar ut fra at klageren
gjor.

Innklagede kan siledes ikke se at han har overtradt
markedsfgringsloven.

Utvalget skal bemerke:
Utvalget ser saken som en ren tvist mellom neeringsdri-
vende, siledes at den kan realitetsbehandles.

Idéen med et rormerkingssystem er ikke rettslig be-
skyttet i Norge. Det foreligger da ingen enerett for klage-
ren til & markedsfore et system for rgrmerking. Som i
Sverige mé& man ogsa her i Norge finne seg i konkurran-
se. Idéen er saledes fri. Utvalget kan ikke prgove om det
foreligger varemerkeinngrep. Utvalget har notert seg at
mensterbeskyttelsen er opphort.

Ser man hen pa de to piler, finner Utvalget at disse er
tilstrekkelig forskjellige, saledes at ingen forvekslingsfa-
re foreligger. Farvesystemet er standardisert etter Norsk
Standard.

Utvalget kan siledes ikke se at det foreligger noen et-
terligning av produkt og heller ingen urimelig utnyttelse
av en annens innsats, jfr. klagens pkt. a) og b) samt mar-
kedsfgringslovens § 9.

Nar det derimot gjelder det tilfelle som klagens pkt. ¢)
refererer seg til, finner Utvalget dette & veere i strid med
god forretningsskikk, jfr. markedsfgringslovens § 1.

Ved & sette opp Flo-Code tape med klagerens varemer-
ke patrykket gir innklagede inntrykk av at arbeidet var
utfort av klageren. Det ma veere varemerkeinnehaveren
selv som bestemmer hva som skal leveres under det be-
skyttede varemerke her i riket.

Uttalelsen er enstemmig.










	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

