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I behandlingen av nedenstiende saker pA motet den 14.3.1977 deltok: Admudirekter Chr. Fr. Blom, direkter Otto Kr. Fod-
stad, direktor Stein Halvorsen, direkter Ernst Kobro, h.or.dommer Einar Lechen, direkter Bjgern Malm, fru Randi Som-

merset og disponent Gunnar @stbell.

Klagen gjaldt spersmdlet om innklagedes pro-
duksjon av en pdstdtt identisk tank representer-
te en etterligning av produkt med en bevisst ut-
nyttelse av klagerens utviklingsarbeide. Klage-
ren hadde utformet sin konstruksjon ved d
skjeere en yttertank i to, mens innklagede hadde
utformet sin tank ved 4 skjaere en yttertank i tre
deler. Utvalget fant ikke at det ved innklagedes
opptreden foreld noen varig og systematisk ut-
nyttelse av klagerens arbeidsresultater. Utvalget
fant sdledes ikke at det foreld noen overtredelse
av markedsforingsloven. (14.3.1977)

Sak nr. 18/1976:

Klager: Standard Batbyggeri A/S, 3040 Gulskogen.
Prosessfullmektig: Advokat Hans E. Skirstad, N.

Vollgt. 1, Oslo 1.

Innklaget: Botnestal A/S, 3080 Holmestrand.
Prosessfullmektig: H.radvokat Kurt Starre, Storgt. 6,

3190 Horten.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 1.11.1976.
Forbrukerombudsmannen hadde i brev av 27.9.1976 av-
vist saken fra behandling hos ham.

Klagen gjelder spersmalet om innklagedes produk-
sjon av en pastatt identisk tank representerer en etter-
ligning av produkt og en bevisst utnyttelse av klagerens
utviklingsarbeide i strid med markedsferingslovens §9
og en ulovlig utnyttelse av klagerens resultater i strid
med samme lovs § 1.

Klageren gjor gjeldende at han i begynnelsen av 70-ar-
ene utviklet en sikkerhetsanordning for nedgravede stal-
tanker hvor hovedprinsippet var at tanken hadde dob-
belt bunn og hvor hulrommet mellom indre og ytre
tankvegg skal tjene som lekkasjekontroll av tanken, og
som oppsamlingskum for eventuell lekkasje.

Dette utviklingsarbeidet medforte at klageren i 1973
kom frem til et system hvorved man kunne anvende en
halv tank omsluttende nedre del av selve hovedtanken,
og derved oppna den tilsiktede effekt. I begynnelsen av
1976 ble klageren oppmerksom pa at innklagede hadde
begynt produksjonen av en tank med produksjonsmate
og utseende identisk med den av klageren konstruerte
tank.

Prinsippet for angjeldende tanktype var utviklet i be-
gynnelsen av 70-arene, og klageren onsket 4 f4 dette prin-
sippet for kontrolltanker patentbeskyttet og sendte i
den anledning inn krav om patent i februar 1971. Det
kom inn endel mothold, og det hevdes at felles for samt-
lige av disse var at kontrollfunksjonen ble gjennomfert
ved en kappe rundt hele tanken. Dette unntatt et av mot-
holdene, men her var det et belegg av kunststopp, hard-
skum, pA ytterveggen av den enkelte tank innenfor ska-
len. Dessuten hadde skélen en saerskilt konstruksjon og
utforelse som ikke er lik den halve tank klageren bruker
til det tilsvarende formal.

Det kan slas fast at ingen av de mothold som fremkom
pa det tidspunkt patentansgkningen var til behandling i
Patentstyret, har en utferelse og er produsert pa tilsva-
rende mate som klagerens tank. Det vesentlige og det
originale ved denne er at tankens dobbeltbunn bestAr av
endel av en tank - i dette tilfelle en halv tank - sveiset
utenpi en heltank i underkant. Denne maten 4 lgse kon-
trollfunksjonen p4, bygger delvis pA det samme prinsipp
som i de fremlagte mothold i patentsaken, men selve
produksjonsmaten og utformingen er original.

Den eneste forskjell p4 partenes tegninger vil veere at
den ytre kappen i Botnestal-tanken bare omfatter halv-
parten av den andre del av tanken, mens kappen pa SB-
tanken representerer en halv tank, og dermed gar nesten
opp til midtlinjen i tanken den omfatter.

Selve hovedtanken bygger pA NS 1540/51. Ifelge be-
stemmelsen skal det her vsere en merking av tanken
med egen plakett, og de informasjoner som skal gis i
pakningen, vil veere de eneste informasjoner hvor de to
tanker adskiller seg fra hinannen.

Klageren oppsummerer sitt syn derhen at klageren i
de siste ar har dekket ca. 60-70 % av markedet pa Qstlari-
det for nedgravede staltanker. Som markedsleder ma
selskapet finne seg i skjerpet konkurranse fra andre
produsenter silenge den er lojal og felger reglene for
god forretningsskikk neeringsdrivende imellom.

Innklagede har imidlertid etter klagerens mening
overtrddt denne grense ved bide produksjons- og ut-
forelsesmessig 4 lage en tank med kontrollkammer iden-
tisk med den av klageren konstruerte SB-tank. Klageren
péstar at produksjonsmaten og utfarelsen av innklage-
des tank er i strid med markedsforingslovens §§ 9 og 1.



Innklagede bestrider at det er grunnlag for et krav om
at den sakalte SB-tank har krav pi beskyttelse i med-
hold av markedsforingsloven fordi dens dobbelte bunn
bestar av en del av en annen tank. Prinsippet om 4 for-
syne en tank for mineraloljeprodukter med en ytre kap-
pe for opptak og varsling av lekkasjer i innertanken, er
intet nytt. Det var dette prinsipp som klageren i 1971
spkte 4 oppnd patentbeskyttelse for, og parallelt med
spknaden om patent ble det tatt sikte pa 4 f4 den losning
som patentkravet gikk ut pd, inntatt i Norsk Standard
(NS). Innklagede finner det fullt forstlelig at klageren pa
grunnlag av en flerhet av mothold i anledning patentkra-
vet fant & maitte trekke kravet tilbake i august 1974.

Det klageren né onsker 4 oppn4, er den beskyttelse sel-
skapet ikke kunne fA gjennom patentvern og standar-
disering. Innklagede tilbakeviser klagerens pastand om
at samtlige mothold bygget p4 det prinsipp at den ytre
kappe omsluttet hele tanken. Flere av motholdene om-
handlet delvis omslutning av hovedtanken. FormaAlet
med en ytre kappe for opptak og varsling av lekkasjer er
bekjent fra tidligere. Hvis dette formal skulle realiseres
ved at halvparten av tanken eller en mindre del enn
halvparten blir dekket, er det sA nerliggende 4 anvende
en del av en annen tank at lesningen er selvigplgelig og
langt fra resultatet av en original innsats.

Hvis man likevel skulle mene at det & anvende halv-
parten av en tank som yttertank, er uttrykk for originali-
tet, synes det klart at innklagede har prestert originalitet

- pa et hoyere niva ved 4 fa tre yttermantler av én tank,
mens klageren far to. Innklagede bestrider at det forelig-
ger forvekslingsfare idet sivel klagerens som innklage-
des tanker er merket pA den méite som er foreskrevet i
NS.

Nar det anfores i klagen at klageren er ukjent med at
det er produsert tilsvarende tanker av andre enn av inn-
klagede, henviser innklagede til den korrespondanse
som har veert fort mellom klageren og Stalkonstruksjo-
ner i Trondheim. Det er fremlagt erkleering fra Stalkon-
struksjoner hvorav fremgar at bedriften som produsent
av staltanker uten vanskelighet kom frem til at det for &
unngd lekkasje samt for 4 oppna oppsamling av mulig
lekkasje, var naturlig 4 forsyne tankene med dobbelt
bunn. Det fulgte da av seg selv 4 bruke en del av en an-
nen tank til dette formal

Det har veert rettet henvendelse fra klageren til Stal-
konstruksjoner for 4 f4 sistnevnte til 4 g4 med p4 en li-
sensavtale. Dette har imidlertid bedriften ikke villet ga
med pa da det ble ansett at klageren ikke hadde grunn-
lag for 4 fremsette noe krav herom.

Innklagede har oppsummert sitt syn derhen at klage-
ren paberoper seg en lpsning som i prinsippet er kjent
fra for. Den omstendighet at andre gjor bruk av det sam-
me prinsipp, medferer ikke at disse har handlet i strid
med god forretningsskikk. Videre anfores at klageren
ikke har prestert en innsats preget av originalitet. Det
foreligger heller ingen forvekslingsfare, og endelig vil en
imetekommelse av klagen fore til at klageren far mono-
pol pd anvendelsen av en fremgangsmate som er den
eneste selviglgelige tekniske lesning nar det er spersmal
om A tildekke halvparten eller mindre enn halvparten av
en tank. Innklagedes pastand blir siledes at klagen ikke
tas til folge. '
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Utvalget skal bemerke:

Det prinsipp klageren utviklet i begynnelsen av 70-ar-
ene med en tank med dobbelt bunn, ble sekt patentbe-
skyttet. Seknaden ble imidlertid trukket tilbake. Hva
grunnen til dette enn maétte veere, synes det klart at den
patentsokte idéen da matte falle i det fri. En tank lagt i
en skal m4 derfor ogsa innklagede kunne lage.

Klageren har utformet sin konstruksjon ved 4 skjere
en yttertank i to. Selve dette prinsipp med 4 nytte en del
av en tank, var ikke patentspknadens gjenstand, men det
er like fullt en teknisk idé som det ikke kan oppnas ene-
rett til p4 annen mate enn gjennom patent. Innklagede
mé derfor som en nzrliggende teknisk mulighet kunne
utforme sin tank ved & skjeere en yttertank i tre. Utvalg-
et kan heller ikke se at det gjennom den inngitte doku-
mentasjon er godtgjort at kontrollkammeret er kopiert.
Utvalget kan heller ikke finne at det ved innklagedes
opptreden foreligger noen varig og systematisk utnyttel-
se av klagerens arbeidsresultater.

De to tanker er dessuten merket etter norsk standard
pi en méite som gjor at de skiller seg fra hinannen slik at
faren for forveksling minskes.

Utvalget finner etter dette at innklagede ikke har over-
tradt markedsforingslovens § 1 eller § 9.

Uttalelsen er enstemmig.

~ Klagen gjaldt sporsmdlet om enerett til bruk
av betegnelsen «Skinn-Shop» i markedsforings-
oyemed. Like lite som man etter Utvalgets opp-
fatning kunne fd enerett til «skinn-avdeling»
kunne man fd enerett til «skinn-shop». En opp-
deling av en forretning i forskjellige avdelinger
er et vel kjent fenomen. Utvalget fant derfor at
det ikke foreld noen overtredelse, hverken av
markedsforingslovens § 1 eller § 9. (14.3.77).

Sak nr. 20/1976:

Klager: A/S Salomon Sko, v/AG Pluss, Chr. Michelsensgt.
2, 5000 BERGEN.

Innklaget: SAMTEX A/L.

- Manstyle, P.b. 102, 1344 HASLUM.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 30.11.1976.
Saken er avvist av Forbrukerombudsmannen i brev av
25.11.s.4.

Klagen gjelder spgrsmaélet om enerett til bruk av be-
tegnelsen «Skinn-Shop» i markedsforingseoyemed.

- . Klageren anferer at firmaet er hovedkontoret for Sal-

omonkjeden her i landet som bestar av 24 forretninger. I
september 1973 utvidet klageren det tradisjonelle sko-
sortiment idet man opprettet en egen enhet i kjedens ut-
salg i Bergen og ga den navnet «Skinn-Shop». Man star-
tet med dette opp et utsalg for dame og herre skinnkleer.
I samme anledning ble et eget symbol pa «Skinn-Shop»
utarbeidet, og siden den gang har man markedsfort for-
retningens skinnsalg under denne betegnelse. Det er vi-
dere opplyst at det er nedlagt betydelige belop i innar-
beidelsen og markedsfgringen av betegnelsen «Skinn-
Shop» hvilket betyr skinnkler til lave priser.

Pr. november 1976 var det opprettet egne «Skinn-
Shop»w-avdelinger i firmaets utsalg i henholdsvis: Bergen,
Oslo, Tromsg, Trondheim, Sandefjord, Voss, Skien og
Narvik. ’
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Disse etableringer hadde alle funnet sted i perioden
september 1973 til februar 1976. Det er videre meddelt at
det er egne Salomon skoutsalg ogsa i Stavanger, Moss,
Odda, Haugesund, Kristiansand og Mo i Rana, og at man
kan vente tilsvarende konflikt vedrorende navnebruk
ogsa nir benevnelsen tas i bruk i noen av de andre ut-
salg.

I oktober 1976 ble klageren oppmerksom pi at de to
Bergensfirmaer Lovaas og Mikkels hadde tatt i bruk be-
tegnelsen «Skinn-Shop» og innrykket annonse herom i
Bergens Tidende. Begge de to nevnte firmaer er medlem-
mer av SAMTEX som er et nasjonalt foretak, og det kan
derfor tenkes at betegnelsen vil bli innarbeidet i en vide-
re sammenheng. Klageren anser dette som urimelig -
under hensyntagen til den bevisste innarbeidelse som
klageren har lagt i denne betegnelsen gjennom flere ar.
Klageren fremhever at man er innforstatt med at denne
benevnelse «Skinn-Shop» er for generell til 4 la seg regi-
strere, men man ma likevel ha krav p4 beskyttelse via en
sterk og bevisst innarbeidelse over en viss tid.

Klageren hevder saledes at det paklagede forhold er i
strid med ICC's grunnregler for reklamepraksis artikkel
9 samt med §§ 9 og 1 i markedsfgringsloven.

Klageren er i og for seg enig i at en oppdeling av butik-
ker i mindre enheter, sikalt shop-in-the-shop-idéen er vel
kjent, og at en slik planlgsning ogsd kan veere naturlig
for innklagede. Klageren mener imidlertid ikke at en
bruk av denne idé skulle kunne forsvare at det ogsa bru-
kes allerede innarbeidede betegnelser i markedsforin-
gen.

Innklagede fremhever det naturlige i & dele opp butik-
ker i mindre enheter, og at man innen den enkelte shop
samler materiell eller brukssamhgrige varer og marke-
rer shoppen med bruk av skilt, symboler ol. Det er i og
for seg naturlig for innklagede & folge med i denne al-
minnelige utvikling, og pad grunnlag herav har man
bygget opp egne profilerte jeans-shop, kalt Manstyle Je-
ans-shop, og likeledes ogsa pa fritidssiden Manstyle Fri-
tidsshop og endelig — som det siste tilskudd - Manstyle
Skinn-shop. Fordi ordet Manstyle er engelsk onsket inn-
klagede & finne frem til et engelsk ord, og da falt valget

pa ordet shop. Det er imidlertid utviklet egne symboler
som er benyttet bade i produktmerker, innvendig bu-
tikkprofilering m.v. Betydelige belep er nedlagt pA A
gjore disse shops kjent blant publikum gjennom annon-
ser og plakater m.v.

Innklagede fastholder at de onsker fortsatt 4 ha rett til
4 kalle sine avdelinger for «Skinn-Shops» i markeds-
foringen og papeker at hvis innklagede ikke skulle fA
medhold i dette, ber man Utvalget vurdere betegnelsen
«Manstyle Skinn-shop». Denne betegnelse ma innklagede
fritt kunne benytte bade i tekst og ogsi som uttegnet
symbol. P4 det grunnlag eksisterer ikke muligheter for
forveksling.

Innklagede mener siledes at den markedsforing som
foretas, mi vzere i overensstemmelse med markeds-
foringslovens regler.

Utvalget skal bemerke:

Det synes pé& det rene at klageren tok i bruk omstridte
benevnelse for innklagede. Det syntes videre klart at
man ikke ville kunne oppnadd beskyttelse ved registre-
ring for «skinn shopn.

En oppdeling av en forretning i forskjellige avdelinger
er vel kjent og akseptert. I de siste 10-Ar har det imidler-
tid veert en stigende tendens til 4 dele forretningene opp
i shops med bade norske og engelske betegnelser som
f.eks. skjorte-shop eller jeans-shop. Denne idé var derfor
vel kjent da klageren begynte sin «skinn shop» septem-
ber 1973. Det foreligger derfor ingen original innsats fra
klagerens side som har krav pa beskyttelse.

Like lite som man kan fa enerett til «skinn-avdeling,
kan man etter Utvalgets mening f& enerett til «skinn-
shop».

Utvalget finner derfor ikke at der foreligger noen over-
tredelse av markedsfgringslovens §§ 1 eller 9 fra innkla-
gedes side. Bruk av benevnelsen Manstyle i tillegg til
«skinn shop» vil selviplgelig virke til 4 hindre fare for
forveksling mellom de to firmaer selvom bruken av
«skinn-shop» alene ikke finnes & veere i strid med mar-
kedsferingsloven.

Uttalelsen er enstemmig.

I behandlingen av nedenstiende saker pd motet den 13.6.1977 deltok: Generalkonsul Alf R. Bjercke, direktor Stein Halvor-
sen, kjgppmann Gunnar Juvet, direkter Ernst Kobro, annonsedirektgr Henning Koefoed, h.r.dommer Einar Lochen, di-

rektor Roar Sannem og disponent Gunnar Qstbell.

Klagen gjaldt spersmdlet om innklagede var be-
rettiget til 4 benevne sitt produkt Dale Vamse i
konkurranse med det tidligere markedsforte
garn. Vamsegarn. Ikke bevis for bevisst etterlig-
ning. Apenbart ingen fare for forveksling. Inn-
klagede hadde hverken overtrddt markeds-
foringslovens § 9 eller § 1. (13.6.1977).

Sak nr. 21/1976:

Klager- Rauma Ullvarefabrikk A/S, Veblungsnes

Innklaget: A/S Dale Fabrikker, Bergen.
Prosessfullmektig: H.r.adv. Greve, Torgalm. 5, 5000

Bergen. ‘

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 10.12.1976.
Den er avvist fra behandling hos Forbrukerombuds-
mannen i brev av 8.s.m.

Saken gjelder spgrsmaélet om innklagede er berettiget
til & benevne sitt produkt Dale Vamse i konkurranse
med det av klageren tidligere markedsforte garn Vamse-
garn.

Klageren opplyser at han hosten 1969 markedsforte et
fyldig strikkegarn i ren, ny ull under merket Vamsegarn,
og omsetningen har gket fra &r til &r. Det er opplyst at de
tykke strikkegarnskvaliteter som den gang fantes pa
markedet, tildels hadde mindre gode bruksegenskaper
med hensyn til slitasje, passform etter vask etc. Klage-



ren utviklet derfor et tykt hdndstrikkegarn som gjen-
nom materialsammensetning og konstruksjon tilfreds-
stilte de strenge krav som hovedkundekretsen, nemlig
Husfliden, stilte.

I november 1973 ble det inngitt krav om registrering
av merket, men dette krav ble avslatt i brev av 5.3.1974,
med begrunnelse at merket ble antatt 4 veere artsangi-
vende.

Merket ble imidlertid gjennom 7 Ar markedsfort i Nor-
ge og innarbeidet gjennom reklame, menstertjeneste,
provekart og trykksaker. Klageren mener derfor at han
gjennom innarbeidelse har fatt den beskyttelse som han
ikke oppnadde ved registrering.

Det var forst i 1976 at klageren ble oppmerksom pa at
innklagede sokte & markedsfore sitt produkt Dale Vam-
se. Dette ledet til en voldsom reaksjon fra forhandlerne
da disse i alle &r hadde innarbeidet vamsegarn som et
begrep og opparbeidet et godt salg. Det tilfeyes at hoved-
kundekretsen er Husflidslagene, ialt ca. 34 pa landsba-
sis. Norges Husflidslag stotter da ogsa klagen i saken.

Klageren mener at de pAklagede forhold bade er i strid
med markedsferingslovens § 1 og med § 9.

Innklagede mener at det varemerket som eventuelt
mitte veere innarbeidet, maitte veere «Rauma Vamse-
garn». Innklagede stiller seg imidlertid tvilende til om
betegnelsen Vamsegarn er innarbeidet fra Rauma Ullva-
refabrikks side i varemerkelovens forstand, og under
alle omstendigheter kan en slik innarbeidelse ikke gi
noen sterkere rett i denne relasjon enn en registrering
ville medfert. Innklagede mener derfor at det ikke kan
veere tvilsomt at han er i sin fulle rett niAr han bruker
«Dale Vamse» ved siden av klagerens «Rauma Vamse-
garnn.

Sakens varemerkerettslige side kan derfor holdes
utenfor herveerende klagesak.

Innklagede tok allerede i 1971 opp produksjonen av
sitt vamsegarn, og benevnelsen «Vamse» ble ogsi skapt
den gang. Innklagedes produksjonsoppgaver er som
folger:

1973 - 30 tonn
1974-29 »
1975-23 »
1976 - 80 »

1977 - budsjettert 98 tonn.

Innklagede hadde ikke kjennskap til at klageren pro-
duserte og markedsforte et Vamsegarn for i 1975. Det er
siledes etter innklagedes oppfatning klart at det overho-
de ikke dreier seg om noen etterligning, i og med at inn-
klagedes opplegg i det alt vesentlige var utarbeidet flere
ar for han fikk kjennskap til klagerens opplegg. Det var
forst i 1976 at «Vams» virkelig ble mote, og det er innkla-
gedes syn at dette forst og fremst skyldes hans innsats i
markedsferingen. De konkurrerende produkter selges
gjennom forskjellige kanaler, idet innklagede overhode
ikke selger sitt garn gjennom Husflidens utsalg.

Dales «Vamse» er dyrere enn Raumas Vamsegarn, og
helhetsinntrykket i markedsferingen er ogsa forskjellig.
Raumas produkt er kardegarnspunnet, mens Dales er
kamgarnspunnet. Raumas leveres i 66 farver, mens Da-
les leveres i 25 farver. Raumas Vamsegarn leveres i bun-
ter, mens Dales garn leveres i ngster. De to produkter er
ogsé forskjellig merket. Ogsa nar det gjelder oppskrifts-
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materiellet er det betydelig avvik mellom de to fabrik-
kers opplegg.

Innklagede ber om at klagen ikke gis medhold.

Utvalget skal bemerke.

Kravet om registrering av «Vamsegarn» som varemer-
ke ble avslatt som artsbeskrivende, Jfr. varemerkeloven
(vml) § 13. Det ligger utenfor Utvalgets mandat 4 fastsla
om varemerket er innarbeidet, vml. § 2. Utvalget er hen-
vist til kun 4 preve forholdet i relasjon til markeds-
feringsloven, jfr. statuttenes § 1.

«Vamsen er et beskrivende ord som klageren ikke kan
vinne enerett til.

Spersmalet er imidlertid om Dale bevisst har etterlig-
net Rauma pA en slik mate at man urimelig har utnyttet
Raumas innsats eller resultater, og om dette forer med
seg fare for forveksling, jfr. markedsforingslovens § 9.

Utvalget finner det ikke godtgjort at Dale bevisst har
etterlignet Raumas merke selvom partenes pastander
her st&r mot hverandre. Utvalget finner det imidlertid
noe pafallende at Dale forst skulle blitt kjent med Rau-
mas opplegg si sent som i 1975 etterat deres eget navn
var skapt. Utvalget finner det &penbart at det annet vil-
kér i lovens'§ 9 om fare for forveksling, ikke er tilstede.
Utvalget viser her til at de konkurrerende produkter blir
solgt gjennom forskjellige kanaler og er forskjellig mer-
ket. Videre vises spesielt til hva innklagede uimotsagt
har fremhevet, nest siste avsnitt foran i innklagedes
bemerkninger. Helhetsinntrykket blir derfor tilstrekke-
lig forskjellig til at forvekslingsfare ikke finnes 4 forelig-
ge.

Utvalget kan derfor hverken se at innklagede har over-
trddt markedsforingslovens § 9 eller § 1.

Uttalelsen er enstemmig.

Tilfoyelsen av seksjonsbetegnelsen «Intern
Transport» til firmanavnet kunne lede tanken
hen pd fusjon. Avdelingsforholdet burde fremhe-
ves og skrifttypene varieres slik at forveksling
ikke oppstdr. (13.6.1977)

Sak nr. 1/1977: :

Klager: Ingenigrfirmaet Intern Transport A/S, Oslo.
Prosessfullmektig: Advokat Hans Eitrem, Dram-

mensvn. 20, Oslo 2.

Innklaget: A/S G. Hartmann, Oslo.

Proséssfullmektig: Bryns Patentkontor, Karl Johansgt.
25, Oslo 1.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 24.1.d.A.
Den er avvist av Forbrukerombudsmannen i brev av
19.1. d.A

Klagen gjelder hvorvidt innklagede ved tilfoyelse av
seksjonsbetegnelsen «Intern Transport» til sitt firma-
navn, opptrer p4 en méite som i relasjon til klageren an-
tas 4 veere i strid med markedsloven.

Klageren gjor gjeldende at firmaet i daglig tale gar un-
der navnet Intern Transport. Det ble stiftet som eget ak-
sjeselskap i 1970 etter at det i ca. 20 Ar hadde vert eta-
blert som et personlig selskap under navn «Intern
Transport Harald Hagen». Klageren ble oppmerksom pa
forholdet da det ble kjent med at innklagede distribuer-
te en prisliste for loftebord, hvor fabrikkmerke til dets



mangedirige forbindelse ble benyttet sammen med A/S
G.Hartmann X Intern Transport. Det var kunder som
gjorde klageren oppmerksom pa forholdet, og det
sporsmal ble stillet hvorvidt de to firmaer hadde fusjo-
nert med hverandre. Det har vert forsgkt forliksbehand-
ling mellom partene uten at disse har fort frem. Intern
Transport er et spesialfirma innenfor sin bransje som
firma gir anvisning p4, og det arbeider over hele landet.
Navnet Intern Transport brukes av firmaet i avertisse-
menter, brosjyrer osv. Intern Transport A/S mener A ha,
et rimelig krav pa at andre firmaer avholder seg fra &
bruke navnet Intern Transport som er egnet til 4 frem-
kalle forveksling og siledes gi omverdenen inntrykk av
at de to firmaer har fusjonert med hverandre. Forveks-
lingsfaren er ogs sveert uheldig da Intern Transport et-
ter mange ars arbeide er godt innarbeidet pA markedet
med endel produkter som ogs4 innklagede har tatt opp
salget av i den senere tid. ‘

Klageren hevder siledes at innklagedes bruk av orde-
ne «Intern Transport» i den form de anvendes, er i strid
med god forretningsskikk. Det er utilberlig og villeden-
de og séledes i strid med markedslovens §§ 1 og 2.

Klageren presiserer at han ikke gjer noe krav pa ene-
rett til uttrykket «intern transport». Derimot mener fir-
maet &4 ha enerett til firmanavnet Intern Transport, og
dette-forholdet forer til at andre firmaer er forpliktet til
4 innrette seg slik at konflikt unngas. Klageren presise-
rer videre at konkurranseforholdet mellom partene er
saken uvedkommende, men man kommer imidlertid
ikke bort fra at forvekslingsfaren er storre nAr man vet
at innklagede for kort tid siden har overtatt et agentur
for leftebord som Intern Transport i 7 Ar har arbeidet
med. Dette forhold har ytterligere gket forvekslingsfa-
ren mellom de to firmaer. Det er serlig innklagedes
bruk av seksjonsbetegnelsen pA en mate som betegner
en fusjon, som er sakens gjenstand.

Klageren har forelagt folgende spersmal for Utvalget:
1. Anser Utvalget at A/S G.Hartmann bruker seksjons-

betegnelsen «Inter Transport» pa en slik mate at det

kan fremkalle forveksling med Ingenigrfirmaet In-

tern Transport A/S?

2. Anser Utvalget at A/S G. Hartmann benytter seksjons-
betegnelsen «Intern Trensport» pi en slik mate at det
strider mot god forretningsskikk?

Innklagede gjor gjeldende at det paklagede forhold
hverken er egnet til 4 fremkalle forveksling eller strider
mot god forretningsskikk etter markedsloven. Innklage-
de presiserer at innklagedes registrerte firmanavn er
A/S G. Hartmann, og at seksjonsbetegnelsen «Intern
Transport» eller firmaets varemerke X ikke er noen del
av firmanavnet. Betegnelsen «Intern Transport» er en
rent generisk angivelse for transport av intern art i mot-
setning til transport av ekstern art. :

Bruken av tilfgyelsen «Intern Transport» er ngdvendig
i betraktning av at det ikke eksisterer noe anvendelig al-
ternativt uttrykk som kan erstatte ordene «intern trans-
porty.

Klageren kan dpenbart ikke ha noen enerett til beteg-
nelsen «Intern Transporty i og for seg, og det kan vanske-
lig herske tvil om at firmaet selv ma veere det nsermeste
til 4 beere eventuelle konsekvenser av at man helt frivil-
lig har valgt 4 fremtre under et navn med et rent gene-
risk innhold som det dominerende.

Det er saken uvedkommende i hvilken utstrekning
innklagedes avdeling for internt transportmateriell er
en konkurrent av storre eller mindre betydning for kla-
geren. Firmaet opptrer utad under 5 forskjellige avdelin-
ger med folgende tilfgyelser til firmanavnet A/S G. Hart-
mann: '

1. Intern Transport

2. Prosess og Automasjon
3. Maskiner og Verktoy
4. Vei og Anlegg

5. Maritim

Firmaet opptrer med en standardisert utferelse for
alle sine seksjonsbetegnelser, og seksjonsbetegnelsene
brukes aldri lgsrevet fra selve firmanavnet, men kun
som et appendiks som utelukkende har en praktisk be-
grunnelse. :

Grunnen til at partene ikke naddde frem til et forlik var
at innklagede fant det 4 veere et klart uberettiget krav at
det skulle avst4 fra 4 bruke blokkbokstaver ved angivel-
se av tilfoyelsen. Innklagede ber Utvalget besvare begge
de spersmal klageren har reist, med nei.

Utvalget skal bemerke: -

«Intern transport» er et beskrivende uttrykk for ved-
kommende fagomrade uten spesielt serpreg. Selve dette
beskrivende uttrykk kan klageren ikke fA noen enerett
til. Klageren m4 imidlertid ha vern mot at det beskriven-
de uttrykk ikke nyttes pa en slik mate at det kan gi kun-
dekretsen inntrykk av fusjon eller sammenheng med an-
net firma. Grunnet konkurranseforholdet mellom sa-
kens parter vil en slik forstielse ha en viss mulighet for
4 sl rot. :

Innklagede ma4 ha full rett til 4 nytte uttrykket «intern
transport» som betegnelse p4 en av sine avdelinger. Slik
«intern transport» imidlertid er brukt i blokkbokstaver i
tilsvaret bilag 13 som tilfgyelse til A/S G.Hartmann X pa
samme linje, kan Utvalget ikke utelukke at tanken om
en fusjon eller 2 samarbeidende firma kan melde seg
hos kundekretsen. -

Innklagede bar derfor ved & benytte en tilfoyelse av
betegnelsen «seksjonn, «avdeling» eller lignende og an-
vende en skrift pA avdelingen som understreker avde-
lingsforholdet, utelukke en slik misforstaelse.

Det foreligger ingen bevisst etterligning fra innklage-
des side, og forveksling er ikke godtgjort. Forholdet bor
imidlertid kunne rettes med enkle midler. Hvis forhol-
det skulle fortsette etterat det er papekt og vurdert, vil
det fremover kunne komme i strid med god forretnings-
skikk.

Uttalelsen er enstemmig.



I behandlingen av nedenstiende saker pA metet den 3.10.1977 deltok: Generalkonsul Alf R. Biercke, direktor Kjell Espe-
lid, direktor Stein Halvorsen, kjopmann Gunnar Juvet, annonsedirektor Henning Koefoed, h.r.dommer Einar Lochen,
direkter Emil W. Martens, fru Randi Sommerset og disponent Gunnar Qstbell.

Klagen gjaldt sporsmdlet om likhet mellom sd-
kalte reflekspakker inneholdende utstyr til av-
visning av trafikanter pd sykler. Utvalget fant at
produktene skilte seg klart fra hverandre, og at
idéen med en sddan kombinasjonspakke ikke
ble funnet tilstrekkelig original til & kunne kre-
ve beskyttelse etter markedsloven. Utvalget fant
sdledes ikke at innklagede hadde overtrddt mar-
kedsloven. (3.10.1977)

Sak nr. 4/1977:

Klager- as ERAS, Langgt. 2, Oslo 5.

Innklaget: Firma Tor Lende, Pb. 293, 4341 Bryne.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 23.5d.4.
Den er avvist fra Forbrukerombudsmannen i brev av
13.s.m. Klagen er pi vanlig mate oversendt innklagede
ved brev av 25.5.d.4. Da tilsvar ikke ble mottatt innen til-
svarsfristens utlep 8.6, ble innklagede pany tilskrevet
ved brev av 14.6, minnet om tilsvarsfristen og gjort opp-
merksom pé at Utvalget hadde mulighet for 4 avgjore sa-
ken bare pa grunnlag av klagen hvis tilsvar ikke ble mot-
tatt. Noe slikt tilsvar er ikke mottatt.

Klageren markedsforer en sikalt reflekspakke med
utstyr til avvisning av trafikanter pa sykler. Innklagede
markedsforer en slkalt gavepakke uten navn, og hvor
klageren mener at det foreligger et plagieringsforsek fra
innklagedes side. Spgrsmaélet som er forelagt Utvalget, er
hvorvidt det piklagede forhold kommer i strid med
markedsloven, spesielt § 9.

Klageren anferer at hans reflekspakke har veert til-
salgs over disk over hele landet i mer enn ett 4r, og at
den ogsd er presentert p4 tre sportsmesser, annonsert i
tidsskrifter og kataloger - samtidig som 5000 brosjyrer
er spredt. Den er omtalt i ukepresse, radio og TV m.v.
Den har inntil idag veert den eneste kombinasjonspakke
pa dette omrade i handelen. Klageren mener at den sa-
kalte navnlgse enheten fra konkurrenten bevisst plagie-
rer hans reflekspakke, bla. pA grunn av enhetens utfor-
ming og trykk, plassering av forsidetekst, storrelse av
denne, farven og endelig av navneforvekslingsmulighe-
ten. For uoppmerksomme kunder vil dette kunne fore
til forveksling, og konkurrenten har kunnet dra nytte av
klagerens innsats i markedsferingen. Det pekes bla.
ogsa pa at innklagede hverken har anmerket ‘produsen-
tens eller forhandlerens navn pa produktet, og av den
grunn finner ikke forbrukeren den nedvendige sikker-
het ved kjop. Klageren mener saledes at det foreligger en
bevisst etterligning fra. innklagedes side med mulighet
for 4 hoste fordeler pa produsentens bekostning.

Som foran nevnt har innklagede ikke gitt tilsvar i sa-
ken.

Utvalget skal bemerke:

Innklagede har ikke gitt tilsvar, og Utvalget har da ad-
gang til & vurdere saken pa grunnlag av klagerens bevis-
tilbud.

De to kombinasjonspakker inneholder avviser og re-
fleksgjenstander for bruk pa sykkel. Disse gjenstander
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avviker klart fra hinannen bade i form og farvevalg. Di-
mensjonen pd pakningene avviker noe fra hverandre,
men storrelsen er gitt av innholdet. De er begge i klar
plast med sort/hvit tekst pa forsiden og bruksanvisning
pa baksiden. Innklagedes produkt er ikke navnet eller
utstyrt med varemerke.

Utvalget kan ikke finne at idéen med slik kombina-
sjonspakke er tilstrekkelig original til 4 kunne kreve be-
skyttelse etter markedsloven. Produktene adskiller seg
dessuten klart fra hinannen. Noen navneplikt har ikke
innklagede hvis det ikke foreligger noen forvekslingsfa-
re.

Utvalget kan ikke finne at innklagede har overtradt
markedsloven.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmdlet om retten til & heve
kjop av noe kontorutstyr. Slik saken var presen-
tert for Utvalget hadde den ingen relasjon til
markedsloven, men var av kjeps- avtale,.-, og
prisrettslig karakter. Utvalget avviste derfor kla-
gen som liggende wutenfor dets mandat
(3.10.1977)

Sak nr. 5/1977;

Klager: Nannestad Sparebank, 2030 Nannestad.
Innklaget: Leasing Business Machines, L.M.B. A/S, Pb.
153, 1330 Oslo Lufthavn. )

Saken er bragt inn for Utvalget ved Forbrukerom-
budsmannens brev av 1.6. d.A. i hvilket Forbrukerom-
budsmannen ogsi avviser saken fra behandling hos
ham.

Innklagede er forhandler av noen kaffemaskiner til
kontorbruk og annonserer og reklamerer for utbredelse
av slike Office-coffee-kjokkenhjelp til kontorbruk. For et
provekjopgebyr p4 kr. 200,- pr. mnd. kan Office-coffee
kjokkenhjelp prevekjspes til de forskjellige kontorer. Et-
ter 3 mineder kunne man avgjore om man vil kjgpe eller
leie denne kjokkenhjelp. Provekjopsgarantien innebzerer
at vedkommende ogsa kan returnere maskinen hvis det
matte onskes.

Nannestad Sparebank provekjopte en siddan maskin
med kaffe og annet utstyr for en proveperiode pa en ma-
ned og fikk den 20. april 1977 faktura pa dette
provekjop. Den 4. mai ringte Nannestad Sparebank til
innklagede og meddelte at man hadde bestemt seg for &
kjope. Samtidig ble ogsa visse varer innkjgpt. Ca. en time
senere samme dag ringte Nannestad Sparebank Pa ny til
innklagede og ba oppklart endel uklarheter vedrorende
bla. kaffens vekt og pris. I brev av 10. s.m. meddeler s
Nannestad Sparebank at man ikke finner maskinen til-
fredsstillende. Den faller ikke i bankens smak, og den
faller ogsa meget dyr bade i innkjep og leie. Banken har
derfor bestemt seg for 4 returnere maskinen. Videre ble
pipekt de meget varierende priser som tilbys pa de til-
budte varer. Det gjgres ogsi oppmerksom pa at ordren
skal veere blitt annullert i den siste telefonsamtale nevn-
te dag. Den 10. mai ble imidlertid varene returnert med
egen bil, men returvarene ble nektet mottatt av innkla-



gede. Banken underrettet derfor innklagede om at vare-
ne sto til avhentelse i Oslo og Akershus Sparebank i Oslo
og anser enhver forpliktelse fra bankens side som bort-
falt.

Ibrev av 11. mai nekter innklagede 4 godkjenne annul-
lasjonen idet innklagede holder seg til den provebestil-
ling og kjopeavtale som var gjort, og ber fakturabelop,
samlet ca. kr. 7.000,-, innbetalt. Senere har klageren be-
svaeret seg over de sterkt varierende priser pA tilleggsut-
styret, og dessuten at prisen p4 maskinen var vesentlig
heyere enn hva som kan tilbys av konkurrerende pro-
dukter. Innklagede fastholder imidlertid at avtalen skal
gjennomfores, mens klageren peker pa at en tilsvarende
maskin kan man fi kjeopt i Sverige for ca. 400~ sv.kro-
ner. Klageren pipeker at innklagede har endret vil-
kérene i sine brosjyrer, hva innklagede selv bekrefter
uten at klageren har kunnet pipeke at opplysningene i
salgsbrosjyren, som dannet grunnlaget for kjopet, var
uriktige eller misvisende.

I brev til klageren av 15.8. d.4. ble klageren gjort opp-
merksom pé at hans ankepunkter i saken folger kjops-
og avtalerettslige linjer, og at Utvalget har sitt mandat
knyttet til markedsloven og bare kan vurdere saker i re-
lasjon til den nevnte lov. Klageren ble meddelt at det
kunne vare en fare for at saken matte avvises hvis den
ble funnet 4 ligge utenfor Utvalgets mandat, og at hvis
klagen likevel opprettholdes, matte den bli & forelegge
Utvalget pa vanlig mate. Utvalget har ikke mottatt noen
reaksjon pa det sistnevnte brev.

Utvalget skal bemerke:

Det fremgér av fremstillingen foran at klageren argu-
menterer ut fra kjops-, avtale- og prisrettslige synspunk-
ter og ikke ut fra kriterier som gjor at forholdet faller
inn under markedsloven. Utvalget har sitt mandat
knyttet til markedsloven og kan ikke vurdere klagen pa
det grunnlag den er presentert. Klageren er gjort opp-
merksom herpa uten at klagen er trukket tllbake, eller
at han har gitt noen annen reaksjon.

Da klagen ligger utenfor Utvalgets mandat, blir den &
avvise.

Uttalelsen er enstemmig.

Saken gjaldt sporsmdlet om det foreld en etter-

ligning av produkt og produktnavn, nemlig for-

sdvidt angikk stablestolen Laminett fra klageren
og stablestolen Stablett fra innklagede. En viss
likhet mdtte det nodvendigvis vere mellom de
konkurrerende produkter. Utvalget kom imid-
lertid til at det var en del forskjeller i detaljer.
Disse gjorde at det ikke foreld noen forveks-
lingsfare. Utvalget fant heller ikke grunn til 4
kritisere innklagede for navn pd produkt idet de
synes 4 skille seg klart fra hverandre. (3.10.1977)

Sak nr. 6/1977:
Klager: More Lenestolfabrikk A/S, @rsta
Prosessfullmektig: Advokat Jan Erik Granlund, Bog-
stadvn. 19, Oslo 3. e
Innklaget: Dokka Mebler A/S, Dokka.
Prosessfullmektig: Advokat Alf Kvaal, Karl Johansgt
20, Oslo 1.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 30.5. d.A.

Den var avvist av Forbrukerombudsmannen i brev av
14.3. d A. Saken gjelder spersmalet om det foreligger en
etterligning av produkt og produktnavn; nemlig forsa-
vidt angir stablestolen Laminette fra klageren og stab-
lestolen Stablett fra innklagede.

Klageren gjor gjeldende at industridesigneren Sven
Ivar Dysthe for ca. 12 4r siden tegnet og konstruerte sto-
len Laminette for klageren. Den fikk stor anerkjennelse
og ble ogsa i 1965 tildelt Norsk Designcentrums merke
for god design. Produktet representerte en avansert kon-
struksjon og form, og har etterhvert utviklet seg til & bli
en betydehg suksess for klageren. I 1972 ble industride-
signer Dysthe anmodet av innklagede om & tegne en la-
minert stablestol for fabrikken, men han kom til at han
matte si fra seg dette oppdraget. Varen 1976 presenterte
s innklagede sin stablestol som var kalt Stablett. Allere-
de kort tid etter presentasjonen kom en rekke henven-
delser fra forhandlere og fagfolk som undret seg over at
innklagede hadde presentert en stol s4 lik klagerens. Det
ble den gang gjennom Mpgbelprodusentenes Landsfore-
ning fremmet sak ved Mobelprodusentenes Voldgifts-
domstol, men denne domstol avviste saken fordi innkla-
gede som medlemsbedrift hadde anledning til & nekte
provelse for voldgiftsretten.

Saken har ogsa veert behandlet i Norske Interigrarki-
tekters Landsforening v/ Plagiatutvalget. Utvalget kom
til at det ikke ville stemple Stablett som et plagiat, men
uttalte at en sterk pavirkning maétte sies 4 foreligge mel-
lom produktene. Likeledes reagerte Utvalget pa selve
navnevalget, nemlig Laminett — Stablett.

Begge stoler er produsert i laminert bek, og den kon-
struktive oppbygging av stolene er identisk. Begge pro-
dusenter benytter som standardleverander stoffer fra
Gudbrandsdalens Ullvarefabrikk’s serie Stordal, hvilket
ytterligere forsterker forvekslingsfaren. Begge produk-
ter er stableprodukter, og det er lett & pAvise en rekke
likhetspunkter. Seerlig sett bakfra og fra siden er hel-
hetsinntrykket at de to stolene er bortimot totalt identi-
ske. Begge produkter mi faktisk vurderes samtidig for
g.t man skal oppdage forskjellen. .

Klageren ber utvalget uttale seg i sakens anledning og
stemple innklagedes handling som stridende mot god
forretningsskikk neeringsdrivende imellom etter mar-
kedslovens § 1, idet det pastas at innklagedes stablestol
for det forste er en etterligning av klagerens stablestol
0g en urimelig utnyttelse av klagerens innsats og resul-

- tat som ferer med seg fare for forveksling, jfr. marked-

slovens § 9, og videre at innklagedes produktnavn ved
sin likhet medferer en fare for sammenblanding og for-
veksling, og at det likeledes er en urimelig utnyttelse av
klagerens innsats, jfr. den samme bestemmelse i mar-
kedsloven.

" Innklagede opplyser at innklagedes stol er tegnet av
de51gneren Nils Erik Serlundsengen, og han;hadde sin-
utdannelse fra Danmark og ble tidlig satt~pé. oppgaven
med en stablestol i forbindelse med en stolserie i lami-
nert tre, idet innklagede hadde lamineringsanlegg med
ledig kapasitet. Innklagedes stol kom ferst pA markedet

"1 1975. Hva angir likheten mellom produktene har inn-

klagede hele tiden hevdet at ved en sammenligning av de
to modeller vil det klart komme frem at det ikke finnes

" .en eneste direkte likhet. Derimot kommer ulikhetene



klart frem i hver eneste detalj og i designet pA konstruk-
sjonen. Saledes peker innklagede pa folgende ulikheter:
Dimensjonene pé treverket adskiller seg vesentlig. Inn-
klagedes stol har sarg. Formen p4 sete er forskjellig i
form og konstruksjon. Klagerens stolsete er innsvinget.
Linjeforingen i armlenene er forskjellige, og det pekes
pA en rekke forskjeller i detaljmalene for de to stoler.

Det er etter innklagedes mening ikke mulig & finne to
konstruktive elementer som er like pa disse to stolene
nir man gir dem etter i sommene.

Innklagede understreker ogsa at designeren Serlunds-
engen ikke kjente til - og ikke hadde sett — Dysthes skis-
ser den gang han gikk lgs pa sin konstruksjonsoppgave.
Det er videre nevnt at Dysthe selv har opplyst at han
som forbilde hadde en svensk stol produsert av Lamm-
hults Mekaniska Verkstad AB, og at denne stol var ca. 5
&r eldre enn Dysthes den gang Dysthe tegnet Laminette-
stolen.

Nar det her foreligger produkter som selges i serier, og
som oftest de store serier, betinger dette etter innklage-
des oppfatning at faren for forveksling da er mindre.

Hva navnelikheten angar, gir klagerens navn Laminet-
te helt tydelig pA produksjonsmate. Det er beskrivende
og angir en liten stol av laminert tre. Innklagede hadde
en stolserie som het Modul og Modulett, ogat mansii
forbindelse med navnet Stabil fant frem til «Stabletty
var bare naturlig. Navnet Stablett er et meget beskriven-
de navn for en stablestol som er lett & stable. Hensikt og
bakgrunn er spesiell for innklagede og har ikke noe som
helst med klagerens firma eller produkt 4 gjere. Innkla-
gedes stol er et i design selvstendig produkt som bade i
sin helhet og i detalj skiller seg vesentlig fra klagerens.
Her er utnyttet de variasjonmuligheter som er teknisk
mulig hensett til at det dreier seg om stoler til samme
bruksomrade.

Innklagede hevder siledes at klagerens pAstand ma
besvares benektende for begge punkters vedkommende.

Utvalget skal bemerke:

De to stoler har veert forevist Utvalget som har studert
dem nogye. Det dreier seg om stoler til samme bruksom-
rade: forsamlingslokaler ol, og begge er stablestoler. Di-
mensjonene, bla. sete- og rygghoyde er i noen grad be-
stemt av menneskets anatomi. Det folger herav at en
viss likhet vil det matte veere mellom disse konkurreren-
"de produkter.

Utvalget finner at innklagede har dekning for de pa-
pekte forskjeller. Utvalget vil serlig fremheve armlene-
nes forskjellige utformning, setets forskjellige form,
vridningen p4 bena pd innklagedes stol og endelig at
denne har sarg. De her pipekte forskjeller er etter Ut-
valgets syn tilstrekkelig til at etterligning av produkt
ikke kan sies & foreligge, og at det ikke foreligger
forvekslingsfare.

Utvalget vil videre peke pi at innklagede hevder det
foreligger en parallell skapning og ingen etterligning.
Som papekt av Plagiatutvalget finnes det tilsvarende
konstruksjoner bade av finsk og svensk produksjon.

Hva den pastatte navnelikhet mellom Laminette og
Stablett angar, foreligger det her to beskrivende navn.

Etter utvalgets syn skiller de seg klart fra hverandre
og noen etterligning foreligger ikke.

Utvalget finner etter dette at innklagede ikke har over-
tradt markedsloven.
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Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt sporsmdlet om etterligning av et
spesialhengsel som klageren gjennom en rekke
dr hadde levert til et annet firma Utvalget kun-
ne ikke se at klageren hadda godtgjort at opp-
havsretten til beslaget var hans, og dette
sporsmdl var avgjorende for bedommelsen. Ut-
valget fant derfor ikke at innklagede hadde opp-
trddt i strid med markedsloven. (3.10.1977)

Sak nr. 7/1977:

Klager: Metallco A/S, Nygaten 12, Oslo 1.

Innklaget: Ludvig M. Larsen A/S Norge, @stre Akers vei
68, Oslo 5.

Klagen gjelder spgrsmalet om etterligning av et spesi-
alhengsel som klageren gjennom en rekke ar har levert
til Spiralux A/S. Saken er avvist fra Forbrukerombuds-
mannen ved brev av 11.11. fA Saken var ogsA paklaget
ifjor og endte med at Utvalget 31.1.1977 avviste klagen da
den var av mensterrettslig art. Naveerende sak er bragt
inn for Utvalget ved brev av 28.6.1977 etterat det var kon-
statert at omhandlede menster var ugyldig.

Klageren gjor gjeldende at firmaet i en rekke Ar hadde
produsert og forsynt Spiralux A/S, Honefoss, med et spe-
sialhengsel for overfalsderer. Inntil 1968 var denne
hengseltype bestiende av stansede plandeler bade for
skrog og der. I 1968 fikk klageren i oppdrag 4 utforme et
nytt hengsel som skulle veere en kombinasjon av plate-
hengsel og innboringshengsel. Klagerens produktutvik-
ler utformet en platedel som i design og dimensjon pas-
set med boltdelen i firmaets innboringshengsel. Det ori-
ginale i denne kombinasjonen er skrogdelen, og den er
dessuten vendbar for heyre og venstre slagretning.

Oppdragsgiveren var begeistret for losningen, og kla-
geren gikk straks igang med & lage verktoy for platede-
len, og verktoyet ble laget og betalt av klageren. Klageren
hadde inntil da vart alene om en sadan kombinasjon.

Det ble i 1976 konstatert at innklagede hadde tilbudt
Spiralux en kopi av hengslet som til forveksling var likt
klagerens produkt. Klagerens forbindelse med Spiralux
er overtatt av innklagede, og klageren anser seg ikke for-
pliktet til fortsatt 4 holde lager for Spiralux.

Klageren fastholder at klagen m4 rettes mot innklage-
de og gjor samtidig oppmerksom pa at firmaet Spiralux
A/S bare ga klageren et oppdrag, men at dette var helt
lost og fremmet som et gnske uten tegninger eller idé-
skisse. PA det grunnlag kan derfor heller ikke Spiralux
A/S pa noen mite paberope seg opphavsretten til hengs-
let. Det er utviklet av klagerens folk.

Innklagede opplyser at han 1.3.1976 fikk en ordre av
Spiralux pa leveranse av et betydelig antall av omhandle-
de beslag. Innklagede fikk den gang opplyst at beslaget
var mensterbeskyttet av Metallco “A/S, men at det var
Spiralux A/S som hadde tegnet og utviklet beslaget, og
som ogs4 fikk en viss royalty av klageren. Undersokelser
bekreftet at det ikke skulle veere noen betenkeligheter
ved & produsere dette béslaget, og innklagede har i den
forbindelse vist tilberlig aktsomhet.

Innklagede hevder at klagen er rettet mot feil part,
idet det er Spiralux A/S som ma4 bli 4 betrakte som opp-



dragsgiver overfor innklagede. Innklagede hadde kun
patatt seg 4 forestd produksjon og leveranser til Spira-
lux A/S av dette beslaget. Beslaget er ikke levert til noen
annen kunde og er levert i et antall av ca. 300.000 stk.
Klagen mé derfor bli & avvise som rettet mot feil adres-
sat.

Innklagede presiserer at han er gitt inn i dette leve-
ranseforhold basert p& opplysninger avgitt av og for-
handlinger fort med Spiralux A/S som i denne forbindel-
se ma bli 4 anse som innklagedes oppdragsgiver. Innkla-
gede hevder ogsé at firmaet har holdt seg til klare og
uforbeholdne uttalelser fra Spiralux’ side om at det var
dette firmaet som hadde opphavsretten knyttet til besla-
get. Likheten pd de to produkter bestrides ikke. Det fore-
ligger imidlertid ingen form for forveksling idet det
dreier seg om et spesielt beslag til en begrenset kunde-
krets. Klageren har sekt 4 utnytte sin stilling som eks-
klusiv produsent, dels ved & true med leveringsnektelse,

dels ved 4 kreve uforholdsmessig hoy pris. Lovens §9
kan ikke benyttes til & fremtvinge slike folger.
Saken pdstds avvist eller innklagede frifunnet.

Utvalget skal bemerke.

Det monster som sist ledet til avvisning, er na av klage-
ren oppgitt & veere ugyldig, sdledes at saken na presente-
res i ny skikkelse.

Utvalget har konstatert at saken er reist mot innklage-
de og ikke mot Spiralux som ogsa hevder 4 ha opphavs-
retten til beslaget og har mottatt royalty av klageren.
Partenes opplysninger stAr her mot hverandre. Spors-
malet om opphavsretten er avgjerende for bedemmel-
sen. Utvalget kan ikke se at klageren har godtgjort at
opphavsretten til beslaget er hans.

Utvalget finner det etter dette ikke godtgjort at innkla-
gede har opptradt i strid med markedsloven.

Uttalelsen er enstemmig.
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