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I behandlingen av nedenstiende saker pa meotet 20.3, 1972 deltok: husmor, fru Broch, direkter Malm, h.r.dommer
Mellbye, disponent Ostbgll og universitetslektor As. (I sak nr. 2/1972 var h.r.dommer Mellbye inhabil og dosent Las-

sen ledet behandlingen av saken i hans sted.)

Sporsmdl om navnelikhet mellom 2 herre-ekvipe-
ringsfirmaer. Utvalget konstaterte at det ikke
foreld noen forvekslingsfare mellom de to firma-
navnene. Spersmdlet om innklagede var noe @
bebreide ble besvart benektende. (20.3.1972)

Sak nr. 19/1971:
Klager: Hans H. Iversen A/S, Bergen.
Innklaget: hans A/S, Bergen.
Prosessfullmektig: H.r.advokat Gunnar Greve jr., Ber-
gen.

Saken er brakt inn for Utvalget ved klage av 8.11.
1971.

Saken gjelder speorsmaéalet om innklagede p& grunn
av fare for forveksling gjennom navnelikhet er ube-
rettiget til bruk av sitt registrerte firmanavn.

Klageren er et 3.-generasjonsfirma i herrekonfeksjon
og -ekvipering, og har drevet i ca. 70 4r innen bransjen.
Det er regnet for & veaere en av de storste spesialforret-
ninger i Bergen, og synes & ha basert sin produktprofil
pd topp-kvalitet. Gjennom alle ar har selskapet benyt-
tet sitt fulle firmanavn, men klageren hevder at pa
folkemunne omtales forretningen som «Hans H».

Innklagede stiftet i september 1971 firmaet Hans A/S.
Etter henvendelse fra klageren som mente at hans
interesser var gatt for neer, ble firmanavnet kort tid
senere endret til hans A/S. Det nye firma inngikk som
en ny avdeling i Sentersalg i Logen, hvor bredrene
Odd og Erik Eide Knudsen har drevet et lavprismarked
siden 1962. Det synes pa det rene at produktprofilen for
det nystiftede selskap klart var lavprisorientert, og at
dette forsévidt faller i trdd med den lavpris-image som
den tidligere virksomhet i markedet hadde fatt.

Klageren hevder at innklagede her har gitt sitt sel-
skap et navn som kan forveksles eller fore til at folk
oppfatter de to firmaer som uttrykk for en eier-sam-
menheng mellom dem. Produktprofilen for de to fir-
maer gar i s& ulik retning at innklagedes firma kan
veere egnet til & nedbryte noe av det renommé klageren
besitter. Det er etter klagerens mening uten betydning
hvorvidt det er et personlig pronomen eller et egen-
navn som ligger til grunn for valget av innklagedes
firmanavn, idet det er sporsmal om likheten mellom
de to firmanavn og reaksjonen pa dette. Klageren er

vel oppmerksom pa de muligheter som ogsid han har
for & spille pd ordet HANS. Navnet har vaert skrevet
med stor og liten bokstav alt etter den effekt man har
onsket. Ut fra disse tanker registrerte klageren i 1967
varemerket HANS motehus A/S. En filial med dette
navn er ogsa opprettet i Oslo. En vesentlig del av de
navnetrekk som brukes i dag skrives med liten bokstav,
idet dette er tidens méate & forme navnetrekk pé. Det
avgjorende mé veere hvorledes folk oppfatter de to
firmanavn. Det hevdes fra klagerens side at det har
forekommet tilfelle av forveksling og at firmaet har
fatt mange foresporsler om det har startet en billig-
butikk,

Det forhold at eierne av det innklagede firma har
drevet virksomhet under navnet Hennes Magasin A/S,
og har god erfaring fra det, har etter klagerens mening
sin forklaring i at Hennes A/S, som er en av Nordens
storste filial-kjeder i damekonfeksjon, pd det davaren-
de tidspunkt ikke var etablert i Bergen, og at eierne
pa& den maten har profitert p&4 den likhet som derved
var etablert. Det ligger et langt og malbevisst arbeide
bak opparbeidelsen av et vel-renommert firmanavn, og
klageren mener det er illojalt pA den maten «i henge
seg pa» for & utnytte den goodwill som andre gjennom
tidene har investert meget i for & opparbeide.

Innklagede fremhever at man ved valg av firmanavn
har sokt & ta sikte pa det personlige pronom, 3. person
entall, hankjenn, genitiv. Det var ensket om & vise
imgtekommenhet overfor klageren som ledet til at
firmanavnet ble endret fra stor H til liten h i sep-
tember 1971. Begrunnelsen for valget av firmanavn var
for det forste at navnet «slary godt. Det var ogsa natur-
lig & markere en ekviperingsforretning i herrebransjen
pa denne maéte idet foretagendet allerede — som nevnt —
har en avdeling under navn «Hennes Magasin A/S»
pa det samme sted. Valget av firmanavn har derfor
sin forankring i en god idé, og skjedde uten tanke pa
4 velge et navn som kunne tenkes egnet til forveksling.
Innklagede understreker ogsd at klageren ved alle an-
ledninger har brukt sitt firmanavn fullt ut. Innklagede
kjenner ikke til at klageren i noen sammenheng opp-
trer under navnet Hans H. eller betegnes s av utenfor-
stdende. Innklagede kan heller ikke se at klageren har
noen enerett pd bruken av egennavnet Hans.



Selvom innklagede hadde valgt fortsatt & la navnet
veere som det opprinnelige Hans, matte dette ogsa veere
fullt tillatt i forhold til klageren, uansett om dette kun-
ne innebzere at noen oppfattet det som et personnavn.
Man kan ikke av firmanavnet utlede noe sameieforhold
mellom de to foretagender, og det kan heller ikke
veere tilstrekkelig med en viss likhet mellom firma-
navnene for at forvekslingsfare skal foreligge. Mulig-
heter eller assosiasjoner kan i den sammenheng ikke
veere tilstrekkelig. Etter innklagedes oppfatning fore-
ligger der hverken noen forvekslingsfare mellom de to
firmanavn eller et faktisk konkuranseforhold dem imel-
lom, idet de satser p& vidt forskjellig' pris og kvalitet.

Innklagede tilbakeviser siledes pastanden om at man
spiller hen p& likheten med klagerens firmanavn. Det
er fra Klagerens side kun fremlagt insinuasjoner og
ikke fyldestgjorende bevis for at noen etterligning har
funnet sted.

Folgende sporsmal er bedt besvart:

1. Br firmanavnet Hans egnet til forveksling med
Hans H. Iversen? Eller i fall det svares benektende
pa dette:

2. Kan Hans indikere et sameierforhold med Hans H.
Iversen?

3. Hvis det svares bekreftende p4 noen av de oven-
stdende sporsmaél, kan da etableringen av Hans, un-
der navnet Hans, betegnes som utilberlig og/eller
ikke i pakt med god forretningsskikk ?

Utvalget skal bemerke.

Det synes uten videre klart at det ikke foreligger
noen forvekslingsfare mellom de registrerte firmanavn
Hans H. Iversen A/S og hans A/S.

I klagen opplyser klageren at hans bedrift pa folke-
munne i mange tilfelle er omtalt som Hans H. Til dette
bemerker innklagede ved sin prosessfullmektig i til-
svaret at det ikke er kjent at firmaet i noen sammen-
heng opptrer under navnet Hans H. eller betegnes som
dette av utenforstdende. Hertil bemerker klageren i sitt
annet innlegg at stifteren Hans H. Iversen omtalte seg
selv som Hans H. og gjentar at det er en meget brukt
omtaleform pé& folkemunne. Noe forsek pa & under-
bygge dette ved eksempler eller annen form for bevis-
fering har klageren imidlertid ikke innlatt seg pa.

Slik anforslene fra partene dermed stir, finner Ut-
valget ikke & kunne bygge pa at Hans H. er blitt en
betegnelse p& folkemunne.

Utvalget legger ogsi vekt pid at klageren i enhver
relasjon anvender Hans som egennavn, mens innklagede
i sin virksomhet anvender genitivformen, hvilket ogsa
ble understreket ved endringen av firmanavnet fra
Hans A/S til hans A/S.

Utvalget kan saledes ikke anse det godtgjort at Hans
H. er slik innarbeidet pa folkemunne at det foreligger
noen forvekslingsfare. Noe sameie-forhold mellom de
to firmaer kan da heller ikke antas indikert.

De av klageren forelagte speorsmaél blir siledes &
besvare med nei.

Uttalelsen er enstemmig.

Annonse-plagiering. Utvalget konstaterte at man
sto overfor en ganske og usedvanlig dpenbar an-
nonseplagiering, og det springende punkt i saken
var hvorvidt det kunne sies d foreligge i en kon-
kurransehandling sett pd bakgrunn av at sakens

to parter opererte i forskjellige deler av landet.
Innklagedes handlemdte mdtte bli & karakteri-
sere som utilborlig etter god forretningsskikk.
(20.3.1972)

Sak nr. 4/1972:

Klager: CC Colosseum Stormarked, Oslo.

Innklaget: Maximat Rabattsenter, Kr.sand S.
Prosessfullmektig: Advokat Jergen S. Fiirst, Kr.-

sand S.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 24.1.
1972.

Klagen gjelder hvorvidt innklagede har handlet util-
borlig eller i strid med god forretningsskikk ved &
plagiere en spesiell annonse som klageren lot innrykke
i Aftenpostens aftennummer 4.101971. Den paklagede
annonse er innrykket i Kristiansandavisen Feadrelands-
vennen kort tid etterpa.

Begge annonser er ca, 20 x 50 cm. Klagerens annon-
se har overskriften «Sydlandske og norske frukter og
gronnsaker» med illustrasjon av en frukt, og grennsak-
selger ved siden av en kurv med endel grgnnsaker og
frukter. Under illustrasjonen star «Importerte og nor-
ske sorter De aldri har sett for, hverken i antall, meng-
der eller priser». De anfores & vere kommet fra 8 navn-
gitte land. Under teksten star avbildet og navngitt 20
relativt spesielle typer av frukt og grennsaker.

I den tilsvarende annonse fra innklagede star det over
illustrasjonen «Sydlandske og norske frukter og grenn-
saker» med en mann avbildet som trekker en kjerre
full av frukt og grennsaker. Under illustrasjonen star:
«Importerte og norske sorter De aldri har sett for, hver-
ken i antall, mengder eller priser». Herunder stir opp-
fort at disse kommer fra de samme 8 navngitte land
som i klagerens annonse. Under stir avbildet og navn-
gitt 17 spesielle frukter og grennsaker, som samtlige
ogsd er & finne i klagerens annonse. De stir gjengitt i
tilneermet samme rekkefglge, men illustrasjonene er
ikke i enhver henseende identiske. Tre vareslag er ikke
medtatt i innklagedes annonse, nemlig chayoten, succini
og granatepler.

Under disse illustrasjoner finnes i klagerens annonse
folgende tekst: « —i tillegg et KIEMPEUTVALG i
norsk frukt.» Der star angitt: Gulretter, poteter, man-
delpoteter og epler samt 12 forskjellige typer frukt og
gronnsaker. I innklagedes annonse lyder teksten: «— i
tillegg et KJEMPEUTVALG i norsk frukt og grenn-
saker». Deretter star anfert de samme 12 typer som i
klagerens annonse.

Deretter star i klagerens annonse — som et blikk-
fang — «Demonstrasjoner og smaksprevers. I innkla-
gedes annonse finnes tilbud p& gulrot, poteter, suppe-
kjott og lapskauskjott i spesielle kvanta og priser. Og
som neste blikkfang: «Demonstrasjoner og smaksprg-
ver» — pé samme mate som hos klageren. Den nederste
del av de to annonsene avviker noe fra hverandre og
selvsagt ogsd de to firmanavn.

Klageren gjer gjeldende at et mer fullkomment pla-
giat kan man neppe finne nir det gjelder en annonse.
Savel ordvalg som tildels rekkefelge av tilbudene er
identiske med klagerens opplegg. Klageren gjor gjel-
dende at en slik form for annonsering méa veere i strid
med god forretningsskikk og ma ogsd kunne karakteri-
seres som utilberlig.



Partene er enige om at hovedillustrasjonene ikke er
kopiert. Derimot hevder klageren at smévignettene er
kopiert, og at de i sin presentasjonsmate ma oppfattes
som plagiat. Klageren anferer at selvom det ikke skulle
vere oppstatt noe ekonomisk tap pa hans hénd, har
innklagede oppnadd en gkonomisk besparelse ved pla-
gieringen, Episoden hindrer dessuten klageren i & gjen-
ta bruken av sin annonse.

Innklagede gjor gjeldende at firmaet beklager den
inntradte episode, og woyeblikkelig oppherte med den
patalte annonsering etterat man gjennom inngripen fra
klagerens side ble gjort oppmerksom pa at forholdet
antagelig var ureglementert. I brev av 21.12. f.a. fra
innklagedes prosessfullmektig er det ogsa, etter at be-
klagelsen er fremfort, gitt uttrykk for at han er til-
boyelig til & veere enig i at en uttalelse fra Nerings-
livets Konkuranseutvalg ville g& i retning av & karak-
terisere forholdet for & vere i strid med god forret-
ningsskikk og muligens utilborlig.

P4 grunnlag av denne erkjennelse, og det faktum
at innklagede oyeblikkelig hadde opphort med den pa-
talte annonsering, ga prosessfullmektigen uttrykk for
at han vanskelig kunne se at noe kunne vzre vunnet
ved 4 forelegge saken for Utvalget.

Innklagede presiserer at annonsen bare har vzrt inn-
rykket en eneste gang, og at det ikke pa noen maéte
har veert i tankene & soke & oppnd noen forveksling
med klagerens annonse, Noen slik forveksling er heller
ikke mulig nar man ser hen til firmaenes forskjellige
geografiske beliggenhet.

Endelig pekes det pd at noe gkonomisk tap heller
ikke kan vaere oppstatt. Episoden er et glipp fra inn-
klagedes side som han har tatt de nedvendige konse-
kvenser av.

Utvalget skal bemerke.

Det vil av foranstidende beskrivelse fremgd at man
her star overfor en ganske usedvanlig 4penbar annonse-
plagiering. Praktisk talt alt av betydning i de to
annonser er fullstendig likt.

Det springende punkt i vurderingen er om det fore-
ligger en konkuransehandling, sett p&4 bakgrunn av at
det ene firma opererer i Oslo og det annet i Kristian-
sand S, at begge er detaljister og at det dreier seg om
utpregede forbruksvarer.

Utvalget er kommet til at det mé sies & foreligge
en konkurransesituasjon. Klageren er selv medlem av
en kjede og er interessert i & opparbeide og bevare
en goodwill omkring denne kjede. Kjeden er etablert
ogsd, utenfor Oslo. Det er intet opplyst om hvorvidt
kjeden har etablert seg eller akter & etablere seg i
Kristiansand, men dette kan ikke veere avgjerende,

Konkurransereglene mé& ta hensyn ogsi til de ne-
ringsdrivendes rimelige muligheter for ekspansjon og
til deres muligheter for organisert samarbeide under
felles markedsforingskjennetegn o.l. I serlig grad gjer
dette hensyn seg gjeldende ved annonsering i den del av
pressen som har omfattende utbredelse utenfor utgiver-
stedet, slik det er tilfelle i neerverende sak.

Videre synes det under enhver omstendighet &pen-
bart at innklagedes bruk av klagerens annonse vil be-
grense klagerens muligheter til selv & fortsette med
annonseringen.

Innklagedes handleméte finner derfor Utvalget &
matte karakterisere som utilbeorlig etter god forret-

ningsskikk, hvorfor det av klageren forelagte spersmal
ble & besvare bekreftende.
Uttalelsen er enstemmig.

Spersmdl om utilberlig sammenlignende reklame.
Utvalget konstaterte at man sto overfor en scer-
deles pigdende mdte & annonsere pd. Istedet for
4 fremheve det anmonserte produkts egenskaper
og fordeler, dpnet annonsen med en direkte hen-
vendelse til konkurrentenes kunder. Et gjennom-
gdende moment var at man seker d fremheve sitt
eget produkts fortrinn gjennom nedsettende sam-
menligning og omtale av det konkurrerende pro-
dukt.

Utvalget karakteriserte forholdet som wutilbeorlig
sammenlignende reklame og som stridende mot
god forretningsskikk. (20.3.1972)

Sak nr. 2/1972:

Klager: A/S Saba, Tensberg.
Innklaget: Tampax Scandinavia A/S og Midelfart & Co.
A/S samt Tampax Incorporated, New York.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 20.1.
1972, Klagens gjenstand er felgende annonse som inn-
klagede har latt rykke inn bl. a. i ukebladet Allers
nr. 30/1971:

«Bruker du tamponger uten innferingshylse?

Vet du hvor meget enklere og rensligere det er &
bruke tamponger med innferingshylse ?

Da slipper du alt kluss. Du fgrer inn tampongen
med hylsen og ikke med fingrene.

Tampax-tampongen innferes med en silkeglatt hyl-
se som sikrer riktig plasering. Du bergrer aldri selve
tampongen. Den er fullstendig ren néar du setter den
pa plass, og den sitter som den skal. Du merker ikke
den er der.»

Klageren gjor gjeldende at firmaet under merket
«0.b.» markedsforer tamponger uten innferingshylse,
mens innklagede markedsforer tamponger med inn-
foringshylse. Klageren opplyser & ha ca. 80 % av mar-
kedet for tamponger, mens innklagede — Tampax —
har ca. 20 %. Nar det gjelder tamponger uten innfg-
ringshylse, har klageren henimot 100 % av det norske
marked. Etter klagerens oppfatning representerer den
paklagede annonse derfor en klar sammenligning mel-
lom Tampax og «o.b.», og forbrukerne vil ogsi opp-
fatte sammenligningen pa denne méate, selv om mer-
ket «o.b.» i annonsen er erstattet med betegnelsen
«tamponger uten innferingshylses.

Det er i szrdeleshet 4 anforsler i annonsen klageren
griper fatt i. Det er for det forste pAstanden om det
er enklere & bruke tamponger med innferingshylse.
Det finnes etter klagerens mening ikke grunnlag for
denne pastand. Det viser bl. a. at 8 av 10 forbrukere
foretrekker «o.b.» og sammenligner man med situa-
sjonen i Sverige, gikk ogsd der brukernes preferanse
klart i faver av «o.b.» uten innferingshylse. I Sverige
er forholdene 10 % for tamponger med innferingshylse
og 90 % for tamponger uten innferingshylse.

Den neste pastand klageren griper fatt i, er opplys-
ningen om at det er rensligere & bruke tamponger med
innferingshylse. Renslighetsprinsippet er det samme
for de to typer, hevder klageren. Maten «o.b.» plaseres
pd er like renslig som den innfgringsmetoden som ma
anvendes ved bruk av Tampax.

Den tredje pastand det gripes fatt i, er folgende:
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«Man slipper alt kluss.» Dette er etter klagerens mening
en lgs formulert ytring, hvis eneste hensikt m& vere
3 skade «0.b.»’s renommé.

Endelig gripes det fatt i pdstanden om at innferings-
hylsen sikrer riktig plasering. Det er bare hvis bruks-
anvisningen fglges at tampongen blir satt riktig pa
plass, men dette gjelder bade for «o.b.» og Tampax.

Klageren gjor gjeldende at de paklagede reklame-
pastander hver for seg av forbrukerne og handelsleddet
vil bli oppfattet som en sammenligning mellom Tampax
og «o.b.», og at det er egnet til & pavirke ettersperselen
etter «o.b».-tamponger. Reklamepéastandene antas hver
for seg &4 matte kunne karakteriseres som villedende
og klageren mener at pastandene er
a) utilberlig etter god forretningsskikk og subsidiert
b) stridende mot god forretningsskikk.

Innklagede har ved det amerikanske moderfirmaet
besvart klagen. Det gjores her oppmerksom pa at Mi-
delfart & Co A/S er distributer av Tampax i Norge
og arbeider via Tampax Scandinavia A/S i Kebenhavn.
All den internasjonale reklame som er verdensomspen-
nende, er imidlertid kontrollert fra USA, og selskapet
gjor da oppmerksom péi at det er ansvarlig for den
reklame som er plasert i utlandet, inkl. Norge. Det
amerikanske selskap har erklert at det vil respektere
Utvalgets avgjerelse forsavidt angdr annonsering i
Norge.

Innklagede gjor gjeldende at denne annonse i likhet
med andre internasjonale serier bare gjor en sammen-
ligning mellom tamponger med innferingshylse og de
uten. Innklagede og mange andre konkurrenter anbe-
faler typen med innferingshylse, mens «o.b.» og andre
konkurrenter anbefaler tamponger uten slik hylse. An-
nonsen er derfor ikke en sammenligning rettet mot
«o0.b.». Annonsen er rettet til forbrukerne av en hvil-
ken som helst tampong uten innferingshylse. Istedet
for & tilbakevise de 4 punkter som klageren har grepet
fatt i, har innklagede vedlagt en utredning hvor sel-
skapet trekker opp sitt syn pad metodene for innfering
av tamponger, og dette er da ment & skulle klarlegge
situasjonen fullstendig. Innklagede fastholder imidlertid
at bruken av tamponger uten innferingshylse ikke er
s& enkel og ikke s& renslig som & bruke tamponger
med en ordentlig innferingshylse, slik som tilfelle er
med innklagedes tampong. Det faktum at mange kvin-
ner bruker tamponger som innferes uten hylse, gjor
det ikke i seg selv mer hygienisk eller renslig.

Innklagede mener at tamponger med hylse rent fy-
sisk er lettere & plasere riktig enn et produkt uten sé-
dan hylse. Ogsa hygieniske faktorer taler til fordel

for tamponger med innferingshylse. Slike behover aldri
8 bli berert av brukerens hender, og erfaringsmessig
vil det alltid veere bakterier pa fingrene. Estetiske fak-
torer og hensynet til kvinnens velbefinnende, tilsier
ogsd bruk av tamponger med hylse, og en tampong
som er innfert uten hjelp av hylse har liten eller ingen
sjanse til & veere korrekt innfert. Forbrukernes evne til
4 kontrollere posisjon, mal, dybde for plasering, vil og-
s& veere minimal, hvis den overhodet eksisterer.

Generelt hevdes fra innklagede at fabrikanter av
tamponger uten innferingshylse gjor seg selv, sine kun-
der og hele tampongindustrien en bjernetjeneste.

Utvalget skal bemerke:

Den péklagede annonse er ikke rettet mot navngitt
konkurrent. Det er imidlertid uimotsagt opplyst, og
Utvalget legger til grunn, at av det norske marked for
tamponger har klageren ca. 80 9% og innklagede ca.
20 %. Nar det gjelder tamponger uten hylse, represen-
terer klageren henimot 100 % av det norske marked.
I og med at klageren har si & si hele den norske om-
setning av slike tamponger, mé etter Utvalgets opp-
fatning sammenligningen i annonseteksten bade av for-
brukerne og av klageren, oppfattes som rettet mot
klagerens produkt «o.b.».

Klageren har bedt i seerdeleshet 4 enkeltanforsler
vurdert hver for seg. Utvalget finner ikke grunn til
4 g4 inn pd noen vurdering av de tekniske og fysiolo-
giske forhold omkring de ulike typer tamponger, men
vil vurdere annonsen i sin helhet.

Etter Utvalgets vurdering stir man her overfor en
serdeles pagidende mate & annonsere pa. Istedet for &
fremheve det annonserte produkts egenskaper og for-
deler, apner annonsen med en direkte henvendelse til
konkurrentenes kunder. Dette skjer pa en slik mate
at ethvert rosende ord om den egne varen som deretter
folger, av leseren nedvendigvis mé& oppfattes som ut-
talelser om hvor uhensiktsmessig, uhygienisk og udeli-
kat det konkurrerende produkt er. Det blir p4 denne
mate et gjennomgaende moment i hele annonsen at
man seker & fremheve sitt eget produkts fortrinn gjen-
nom nedsettende sammenligning og omtale av det kon-
kurrerende produkt. Det ma vare fullt mulig & frem-
heve fordelene ved eget produkt uten samtidig & frem-
komme med en siddan nedsettende vurdering av kon-
kurrenters produkter. Utvalget finner at man her star
overfor en utilbegrlig sammenlignende reklame og fin-
ner — uten hensyn til om de péklagede enkeltanforsler
er korrekte eller usanne — & matte karakterisere for-
holdet som stridende mot generalklausulen.

Uttalelsen er enstemmig,

I behandlingen av nedenstiende saker pia metet 4.5.1972 deltok: direkter Baldersheim, generalkonsul Bjercke, adm.
direktor Blom, husmor, fru Broch, direkter Espelid, direkter Malm, h.r.dommer Mellbye og disponent Ostbell. (I
sak nr. 25 og 26/1971 var adm. direktor Blom inhabil og hans varamann disponent Lyngstad tok hans plass. I sak
nr. 3/1972 var disponent @stbell inhabil og annonsesjef Torp tok hans plass. Generalkonsul Bjercke deltok ikke i
behandlingen av sakene 5/1972 og 7/1972. Direktor Espelid deltok ikke i behandlingen av sak nr. 7/19%72. Utvalgets
formann, h.r.dommer Mellbye var inhabil i sakene 5/1972 og 7/1972 og dosent Lassen ledet behandlingen i hans sted.

I sak nr. 25/1971 var fru Broch med varamenn inhabile.)

Saken gjaldt K-kjepmennenes Bingo-lotteri. Sed-
lenes utlevering var ikke direkte forbundet med
kjopeplikt. I det alt overveiende forekommende
tilfelle vil situasjonen veere den at sedlene blir
distribuert gjennom kasse-salg eller i tilknytning
til annet varekjop. Selvom man kunne komme i
besittelse av sedlene uten gjennom varekjop, var

dette G betrakte som moe av underordnet betyd-
ning. Rent faktisk var distribusjonen knyttet til
varesalget. Det foreld en slik situasjon som til-
giftsforbudet tar sikte pd a4 ramme, og Utvalget
konstaterte at det foreld et ulovlig tilfelle av til-
gift. (4.5.1972)



Sak nr. 25/1971:

Klager: Aksjon for sann reklame v/Sigmund Hagvar.
Innklaget: K-Kjopmennenes lotteri- og servicekontor.

Prosessfullmektig: Advokat Torvald C. Lechen.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 27.12.
1971.

Klagen gjelder sporsmalet om hvorvidt K-kjopmen-
nenes Bingolotteri antas & vere i strid med tilgifts-
forbudet i lovens § 8.

Tiltaket K-bingo ble avviklet i perioden november
1971—-mars 1972. Formalet var & skape oppmerksom-
het omkring K-kjopmennene. En bingoseddel bestar av
48 ruter., Hver bingoseddel inneholder 16 tilfeldige tall.
Sedlene sokes fordelt gjennom K-kjegpmennene til de
forskjellige kunder. Med en méineds mellomrom trekkes
ut tall, slik at den som har 12 riktige vinner en person-
bil, den som har 11 riktige vinner et TV-apparat og
den som har 10 riktige vinner en helautomatisk opp-
vaskmaskin. Hvis man har 4 riktige tall i en av de
vannrette rekkene blir ogsi disse premiert med hen-
holdsvis kjoleskap, kokebok, bilpledd og gavekort for
matvarer, verdi kr. 25,—. Endelig trekkes et sikalt
K-lykketall som gir et kvart kilo kaffe.

Med den begrunnelse at man har gnsket en mest mu-
lig jevn fordeling av sedlene, har arrangeren anbefalt
at 2 stk. bingosedler heftes pa hvert 14 kilo kaffe. Det
heter bl. a. herom i et sirkulere til K-kjopmennene at
man av flere grunner har onsket & knytte K-bingo til
kaffesalget, Samtidig ble det uttalt at kjopmannen
selvsagt ogsd mé& ha bingosedler til de kunder som
ikke kjoper kaffe, men som gnsker & vere med pa lot-
teriet.

Det er understreket som viktig at K-kjopmennene
sorger for at det blir utlevert 8 bingo-sedler for hver
kg kaffe som selges. Man har antatt at det ville veere
rimelig grunn til & tro at K-bingoen vil fore til oket
kaffesalg og plussalg av andre varer i disse méneder
for de kjopmenn som har bingosedler. Nar den enkel-
te kjopmann skal bestille antall bingo-sedler for hver
méned, tar man ogsd som hovedregel utgangspunkt
i omsetningen av kaffe i kilo.

Det fremgar at man pé forspersel skal utlevere
bingo-sedler uten at det kjopes kaffe. Det henvises i
denne forbindelse til Konkurranselovens § 8. I en an-
nonse i Norges Kjopmannsblad star det bl.a. «forbru-
kere som ikke kjoper kaffe eller andre varer men som
vil veere med p& K-bingoen, ma selvsagt ogsa fa sedler».

Klageren hevder at det er helt opp til den enkelte
kjopmann hvordan ordningen praktiseres, og at klage-
ren pa foresporsel fikk til svar at kjop av kaffe var en
betingelse for & fa sedlene utlevert. Klageren mener
dessuten at det mé& veere vanskelig & kontrollere at
kjopmennene opptrer etter de retningslinjer som er
trukket opp og at den eneste mulighet for & hindre
slik kjepsbetinget utlevering vil veere at hele arrange-
mentet blir stoppet. Klageren mener dessuten at tiltaket
vil representere en klar favorisering av kundene. Dette
for det forste fordi bare et mindretall vil veere Kklar
over at sedler kan fas pa foresporsel uten at kjop er
foretatt, og dessuten m& man regne med at bare et fa-
tall av disse igjen vil oppseke butikken bare i den hen-
sikt & tilegne seg bingo-sedler. Dette vil i praksis lede
til at bingo-sedlene far en funksjon som kjopsbetinget

tilgift, hvorfor klageren mener at tiltaket er i strid
med lovens § 8.

Innklagede bestrider ikke at en lotterisjanse kan vee-
re lovstridig tilgiftsydelse nar deltagelsen er avhengig
av at det blir kjopt en vare. S& er imidlertid ikke til-
felle her. Enhver som egnsker det, vil kunne fi bingo-
sedler hos kjepmennene uten noe som helst kjop, og
det kan da ikke vere ulovlig at loddsedler ogsd ved-
heftes kaffepakker, nar publikum lettvint kan sikre
seg loddsedler uten varekjop.

Det er fra arrangerenes side presisert overfor kjop-
mennene at kunder som ikke kjoper kaffe og som ber
om sedler, skal ha minst to. Det skal prinsipielt ikke
veere mulig for publikum gjennom kjop av kaffe & sikre
seg flere loddsedler enn dem de kan fa uten kjop.

Tiltak av denne karakter er etterhvert blitt s& al-
minnelig at man mé sies nermest & std overfor en sed-
vanerettsdannelse. I prinsippet skal aldri slike tiltak
veere blitt ansett som ulovlige hverken av konkurranse-
utvalgene eller av departementet.

Utvalget er underrettet om at NKL har tatt saken
opp med Lgnns- og prisdepartementet og pa hvilke
grunnlag NKL har tatt saken opp. Det foreligger sa-
vidt vites ikke noen avgjerelse fra departementet.

Innklagede presiserer at hvis klageren virkelig er
blitt mett med et avslag, representerer dette en grov
feil fra kjopmannens side. Et arrangement som dette
bygger pa den forutsetning at kjopmennene er lojale
og folger de opptrukne regler. Endelig understrekes at
tiltaket ikke kan antas & favorisere kunder. Det er i det
foreliggende tilfelle ingen forutsetning for den som
vil delta i K-bingoen at det er foretatt et kjop, hverken
av kaffe eller andre varer,

Utvalget skal bemerke:

Det er erkjent fra innklagedes side at en lotterisjanse
kan vaere lovstridig tilgiftsydelse, nar deltagelsen er
avhengig av at det blir kjopt en vare. Det prinsipielt
viktige i denne sak er imidlertid at tiltaket er blitt
lagt slik opp at sedlenes utlevering ikke direkte er for-
bundet med kjopeplikt. Utvalget aksepterer forsavidt
som sitt utgangs-punkt at man kan f& sedler uten &
kjope varer, hvis man sper om det. Det synes ogsa
noksa klart at tiltaket er lagt slik opp, nettopp med
sikte p4 & unngd eventuelt & bli rammet av tilgifts-
forbudet.

Forbudet i lovens § 8 har to sentrale siktepunkter.
Det tar for det forste sikte pa & hindre at publikum
blir villedet m.h.t. verdien av hva de erverver, saledes
at de kan fa en feilaktig oppfatning av kvalitet og/eller
pris. Forbudet har dessuten til formal & hindre at pub-
likums oppmerksomhet rettes mot andre sider enn de
som er relevante ved et kjop som foretas. Utvalget ma
konstatere at begge de to her nevnte forvirringsmulig-
heter gjor seg gjeldende i forbindelse med K-kjopmen-
nenes bingo-lotteri.

Den store og alminnelige hovedregel i det paklagede
opplegg synes & veere at bingo-sedlene er klebet til kaf-
fepakninger siledes at sedlenes distribusjon rent faktisk
er knyttet til varesalget. Man har apnet for den mulig-
het at de som ber om seddel uten & kjope, vil kunne fa
utlevert sedler. Slik dette tiltak blir oppfattet av det
kjopende publikum i kjopseoyeblikket, synes det klart
at tiltaket oppfattes som tilgift. Det kan neppe vzre
tvil om at med den menneskelige treghet som erfarings-
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messig gjor seg gjeldende, vil det alt overveiende fore-
kommende tilfelle veere at sedlene blir distribuert gjen-
nom kaffesalg eller i tilknytning til annet varekjop.
Det kjopende publikum vil vanligvis kvie seg for &
henvende seg til forretningen for & fi utlevert sedler
uten at der samtidig gjeres vareinnkjep. Utvalget ser
det derfor som noe av underordnet betydning at man
her har &pnet mulighet for & komme i besittelse av
loddseddel pa4 den mate som er beskrevet. Faktisk er
distribusjonen knyttet til varesalget, og det synes
narmest 4 mAatte karakteriseres som et skuebred at
man har apnet mulighet for distribusjon av sedler pa
annen méite enn gjennom varesalg.

Utvalget henviser til en uttalelse fra Industriforbun-
dets Konkurranseutvalg i sak 370, hvor utvalgets fler-
tall konstaterte at der foreld et tilfelle av ulovlig til-
gift selvom der var mulighet for deltagelse uten gjen-
nom varekjep.

Utvalget er saledes kommet til at bade faktisk og
rettslig foreligger der en slik situasjon som tilgifts-
forbudet tar sikte p4 & ramme. Den ventil man har sokt
&4 bygge inn betar etter Utvalgets oppfatning ikke
aksjonen dens dominerende grad av tilgift.

Det er innklagede som organiserer tiltaket gjennom
kjepmennene, Utvalget mener derfor at tilgiftsforbudet
direkte ma veere anvendelig pa det forelagte tilfelle.

Det av klageren forelagte sporsmal blir etter dette
3 besvare med ja.

Uttalelsen er enstemmig.

En rekke forskjellige sporsmdl var tatt opp i
forbindelse med markedsforing av fluortannkrem
i dagligvarehandelen. En formell overtredelse av
Legemiddellovgivningen kunne ikke automatisk
lede til at det ogsd foreld en overtredelse av
Konkurranseloven. Klagers handlemdte ble ka-
rakterisert som utilberlig i forbindelse med et
tilkjennegivende av at mer enn 50 % av markedet
skulle innklagede ha, mens dette utsagn ble gitt
pa et tidspunkt hvor andelen var nede i 35 % og
med en fortsatt fallende tendems. Bruk av test-
resultater fant Utvalget hverken & ville karak-
terisere som wvilledende eller wutilberlige. Innkla-
gedes henvisning til kritt i et amnonsebudskap
fant Utvalget & veere en faktisk uriktig sammen-
ligning og basert pd disse uriktige opplyswninger,
karakteriserte utvalget dette forhold som wutil-
borlig. Andre forhold fant Utvalget det ikke
grunn til & reagere mot. (4.5.1972)

Sak nr, 26/1971:

Klager: A/S Denofa og Lilleborg Fabriker.
Prosessfullmektig: H.r.advokat Einar Lechen.

Innklaget: Midelfart & Co. A/S..
Prosessfullmektig: Advokat Torvald C. Lechen.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 29.
desember 1971.

Klagens gjenstand er en rekke tiltak i markeds-
foringen av Bofors Fluortannkrem i dagligvarehande-
len i Norge v/innklagede Midelfart & Co. A/S. For &
lette oversikten gjengis de forskjellig paklagede punk-
ter og partenes anfersler i tilknytning til disse hver
for seg og ikke samlet som vanlig.

Det er opplyst at Bofors Fluortannkrem kom pa det
norske marked gjennom apotekene 1.1. 1969. Da tann-
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pastaen inneholdt fluor, matte omsetningen skje med
iakttagelse av legemiddellovgivningens regler. Tann-
pasta med fluor ble frigitt for salg i dagligvarehande-
len fra 1.9.1971.

Ved at fluortannkrem er et legemiddel, er reklamen
for den underlagt spesialbestemmelser. Bestemmelsene
gar i korthet ut pa at all reklame for fluor tannkrem
skal godkjennes av Spesialitetskontrollen for den tas
i bruk.

I uken 9.—13.8.1971 ble det dels arrangert en tur
med orientering til Sverige for journalister i kjop-
mannspressen, dels en pressekonferanse i Oslo for dags-
pressen. Ved disse konferanser ble det utdelt endel ma-
teriale som ikke var forelagt Spesialitetskontrollen for
godkjennelse.

A. Det 1. punkt som paklages er knyttet til det for-
hold at man tok i bruk reklamematerialet uten at det
var godkjent,

Klageren hevder at denne tilsidesettelse nettopp er
skjedd i den hensikt & kunne utnytte illustrasjoner i
reklamematerialet, og nettopp i den hensikt 4 styrke
Bofors i konkurransen. P4 det grunnlaget hevder kla-
geren at bruddet p4 de nevnte regler for legemidler i
konkurransegyemed méa ansees som en handling som
etter god forretningsskikk er utilberlig, subsidiert i
strid med god forretningsskikk.

Innklagede opplyser at omhandlede brosjyre 1. gang
ble tatt i bruk mandag 9.8.1971 og at man torsdag
12. 8. fikk anmodning om & stoppe bruken av brosjy-
ren. Det ble da samme dag sendt telegram til salgs-
folkene om at bruken av brosjyren ble stanset. Det var
en handling som ble foretatt i overgangsfasen, da man
la om salget fra apotek til dagligvarehandelen, og
noen effekt overfor det kjepende publikum kan man
ikke regne med fordi salget forst ble frigitt 1.9. En
overtredelse av medisinal-lovgivningen er en sak mel-
lom vedkommende nzringsdrivende og myndighetene,
og den er her ikke skjedd i former som antas & vere
uredelige overfor konkurrentene.

Som en motklage pd dette punkt — og det behandles
derfor i denne sammenheng — har innklagede i sitt
tilsvar tatt opp det forhold at klageren i august 1971
sendte ut til dagligvarehandelen et forslag til hylle-
opplegg for tannkrem som heller ikke var godkjent. I
forslaget til hylleopplegg har man utelatt Bofors Fluor-
tannkrem som hadde ca. 1/3 av det samlede marked
for fluor-tannkrem.

Innklagede hevder at det korrekte ville veert enten
bare 4 vise de tannpastaer som da var i dagligvare-
handelen — alts4 ingen fluortannpasta overhodet —
eller & ta med samtlige fluor-tann-kremer som alle var
nye varer i denne handelsgren.

Innklagede ber Utvalget vurdere hvorvidt A/S Denofa
og Lilleborg Fabrikers forslag til hylleopplegg av
august 1971 var villedende, eventuelt utilberlig eller
stridende mot god forretningsskikk,

Klageren opplyser at nar forslaget ikke ble sendt til
forhdndsgodkjennelse, s& skyldtes det at Lilleborg ikke
vurderte dette som reklametiltak. Nar Bofors ikke var
nevnt i forslaget var det fordi det ikke ville veere mulig
4 presentere andelstall for Bofors som tilfredsstilte
alle krav til objektivitet. Opplegget var basert pa de
mest aktuelle markedsandeler i dagligvarehandelen, oz
det var da ikke mulig & ta med Bofors som ikke hadde



annen tannkrem enn fluor-tannkremen. Klageren kan
derfor ikke se at utelatelsen av Bofors i denne sam-
menheng kan karakteriseres som villedende, utilberlig
eller stridende mot god forretningsskikk.

B. Det neste punkt som péaklages er benevnt «for-
skjellige reklametiltak». Det siktes her til en brosjyre
til handelen, pressemelding, annonse til handelen og
annonse til forbrukerne. P4 brosjyrens 2. og 3. side
star anfert «<Mer enn 2. hver tube fluor tannkrem som
ble solgt pa apotekene siste ar, het Bofors». Denne bro-
sjyre ble delt ut i august 1971. Utsagnet er forsterket
gjennom folgende tekst:

«Bofors Fluortannkrem har inntil 1. september 1971
bare veert tillatt solgt gjennom apotek. Og i den to-
arsperioden den har veert & fa kjopt pad apotekene
har den vunnet en ledende stilling. Siste &r var mer
enn annen hver tube solgt fluortannkrem Bofors

Fluortannkrem.»
Sett i forhold til salgsutviklingen av fluortannkrem

i apotek i 1971, mener klageren at pastanden i brosjy-
ren er egnet til 4 villede. Den var riktig hvis man med
siste &r mente 1970 og ikke tidsintervallet fra august
1970 til august 1971, idet for 2. kvartal 1971 var Bo-
fors andel for sitt merke pa knapt 35 %, og denne var
sunket til under 30 % i juli 1971.

Innklagede har oppgitt at gjennomsnittet for 1970
13 pa 70 % og gjennomsnittet for arsperioden umiddel-
bart forut for orienteringsbrosjyren juli 70 til juli
1971 14 pa ca. 50 %. Det er klart at salgstall vil fluk-
tuere, men det mé veere korrekt & referere til gjennom-
snittet i en oppgitt periode umiddelbart for annonserin-
gen, sdfremt man fremdeles har en markedsandel som
er relevant. Innklagede konkluderer med at pastanden
hverken kan ansees villedende, utilberlig eller stridende
mot god forretningsskikk.

C. Det neste punkt som er tatt opp i klagen er ¢n
henvisning til forsek som er foretatt ved Lunds Univer-
sitet. Det hevdes av klageren at testresultatene er eg-
net til & gi et sterkt villedende bilde av enkelte punkter
overfor forbrukerne som ikke matte ha lest avhandlin-
gen. De forhold som tas opp er:

«Over en tredrsperiode deltok ca. 2000 barn i forsgk
der forskjellige beskyttelsesmetoder ble utprevet.»
Klageren mener at det bare var 1238 personer som

deltok som testpersoner, og ikke 2000 som pastatt. I
teksten er opplyst at testen ble utfert over en trears-
periode, mens den vitterlig ble utfert over en toérs-
periode. Videre heter det i brosjyren:

«I en av gruppene ble tennene beorstet regelmessig
med Bofors Fluortannkrem, En annen gruppe borstet
tennene med samme tannkrem, men uten fluor. Re-
sultat: Den gruppen som bgrstet tennene med Bofors
Fluortannkrem fikk antall hull redusert med ca. 50 %
i forhold til den andre gruppen.»

Klageren papeker at det ikke nevnes at i det utvalg

hvor testen viser et resultat pad 50 9% reduksjon, skjed-
de tannberstingen under oppsyn av tannlegesgster. Ut-
talelsen er ikke representativ for virkningen under van-
lige forhold i norske hjem, og blir derfor villedende.
Dessuten er spisevanene anderledes her i landet.

Videre er papekt at den del av testen som foregikk
med tannbersting i hjemmene, hvor resultatet ble ca.
40 % reduksjon, overhodet ikke er nevnt til tross for
at denne testen — etter klagerens mening —— apen-
bart er den mest relevante.

Klageren hevder at innklagede har forsgkt & utnytte

en vitenskapelig utprevning pa en ubalansert, ufullsten-
dig, villedende og utilberlig méate, Det er dels oppgitt
feil forsgkspersoner, dels har man ikke gjort skikkelig
oppmerksom pa at tannpussesituasjonen var kunstig,
og endelig har man unnlatt & nevne endel av testen som
ikke viser s& gunstige resultater. Klageren ber Utval-
get vurdere hvorvidt benyttelsen av avhandlingen an-
ses villedende og utilberlig etter god forretningsskikk,
subsidieert i strid med god forretningsskikk.

Innklagede fremhever at omhandlede budskap har
overskriften: «Bofors Fluortannkrem gir dobbelt si
god beskyttelse som skyllinger med fluor.»

Det er denne pastand som underbygges i resten av
testen p4 de samme sider, og det m& man da ha for oye
nar man vurderer de detaljer som er paklaget. Det er
saledes riktig at utgangspunktet for undersgkelsen var
2000 barn, men ved at den strekker seg over 2 til 3 ar,
s& vil det alltid bli en viss avgang. Tallet helt tilslutt
var 1338, men dette var en detalj som ikke har avgjo-
rende betydning for reklamebudskapet, og for det som
teller for publikum, nemlig at et betydelig antall barn
deltok, og med meget interessante resultater. Det er
riktig at det over en trearsperiode deltok ca. 2000 barn
i forsek hvor forskjellige beskyttelsesmetoder ble ut-
provet, men pa enkelte av testene var det syensynlig
ikke pakrevet med mer enn 2 ar for a fa frem relevante
resultater. Det er riktig at de barn som berstet ten-
nene — og som oppnadde 50 % reduksjon i antall hull —
foretok berstingen én gang om dagen under oppsyn av
tannlegesoster pa skolen, De som berstet tennene i
hjemmene kom opp i 45 % reduksjon etter 2 ar. Inn-
klagede mener dessuten at spisevanene i Norge ikke
er si forskjellige fra spisevanene i Sverige at hoved-
inntrykket av den grunn blir galt .Det interessante ved
undersgkelsen er resultatet, nemlig at bersting med
fluortannkrem har gunstige virkninger, og det fremgar
av de paklagede tekster. Det avgjorende for hvorvidt
noe kan sies & veere villedende, ma vaere om det frem-
kaller en uriktig forestiling, og det hevdes fra innkla-
gedes side at det nsrmest er spissfindig 4 hefte seg
ved de paklagede detaljer nar resultatet er korrekt
meddelt.

D. Videre er paklaget det forhold at det i brosjyren
er gjengitt et 700 ganger forsterret fotografi av Kritt-
partikler som angivelig skal skrive seg fra en av de
mest solgte fluortannkremer. Det er egnet til & villede
en legmann, som ikke p& noen maéate har mulighet for
4 tolke det bildet som vises. Det star anfort: «ofte er
det kritty. Dette utsagn er villedende, da mindre enn
10 % av fluortannkremer og mindre enn 109/, av van-
lige tannkremer p& det tidspunkt inneholdt kritt av
betydning. Sammenligningen med Bofors Fluortann-
krem i teksten blir derfor villedende. Klageren ber om
uttalelse om denne tekst og fotografiet ansees som vill-
ledende og utilberlig etter god forretnigsskikk, subsi-
diert i strid med god forretningsskikk. Videre er pa-
klaget en sammenligning som er inntatt i brosjyren
mellom Bofors Fluortannkrem og en konkurrent som
angis som en av de mest solgte nar det gjelder slipe-
virkning. Forstielsen av illustrasjonen og teksten i
sammenheng ma virke sterkt skremmende og villeden-
de, og gi inntrykk av at vanlig tannkrem odelegger
tennene. Testen er utfort p4 plastplater, den er utfort
med et mekanisk apparat og ikke av mennesker som
pusser tenner. Resultatene av en mekanisk bgrstemeto-
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de er ikke representativ for vanlig tannpussing, og det
hevdes at sammenligningen er utilberlig, da den ikke
refererer seg til aktuelle bruksforhold. Den er heller
ikke komplett, da den fortier de negative sider ved
ikke & anvende rense- og polermiddel i kremen.

Innklagede opplyser at hensikten med det forstorrede
bildet var & illustrere at tannkremer kan ha slipevirk-
ning. Det kan i og for seg erkjennes at bildet kan
virke skremmende, men innklagede mener det er ned-
vendig & rope et varsko! Faren for skader er storst
hos dem som pusser tennene best. Man vil ved bruk
av Bofors Fluortannkrem kunne paregne pene og rene
tenner med naturlig hvithet. Den har en god polerings-
effekt gjennom sitt spesielle polérmiddel, nemlig plast-
kuler. Slipeskader oppstéir, etter innklagedes mening,
uansett bruk av fluor. Spesielt tannbenet er utsatt, og
her er det i alle fall ingen fluoreffekt. Slipeskader og
bare tannhalser oppstar naturligvis hyppigst hos eldre
mennesker, fordi skaden gjerne inntreffer etter mange
ars tannbersting. Det ma imidlertid veere viktig at
bade barn og ungdom er oppmerksom pa forholdet.
Det er i praksis vist klare skaderesultater, og det méi
da veere berettiget & anfore slipeskadene i reklamen for
tannkrem.

Tilnsermet tilsvarende forhold er paklaget hva angéar
pressemeldingen. Saledes hevder klageren at pastanden
om at andre fluortannkremer inneholder slipemidler
som nedsetter fluorens virkeevne i tannkremer, er uten
basis i vitenskapelig undersokelse av disse kremer. Hen-
visningen til kritt er villedende, da det ikke finnes kritt,
bl. a. i Solidox fluor, og heller ikke i Colgate fluor, og
disse to representerte tilsammen ca. 60 % av totalsal-
get, mens Bofors hadde 35 %. Henvisningen til under-
sokelsene i Lund er videre ufullstendig og misvisende
i den form resultatene er presentert, og avsnittet om
slipeskader i den benyttede form gir et unedig skrem-
mende bilde av den aktuelle situasjon. P4 det grunnlag
ber klageren om Utvalgets uttalelse om de patalte
punkter i pressemeldingen ansees villedende og utilbor-
lige etter god foretningsskikk, subsidizert i strid med
god forretningsskikk.

Innklagede gjor gjeldende at hva Bofors har gjort
i sin pressemelding er 4 opplyse at det av tannlegene
vanligvis benyttede fluormiddel, natriumfluorid, ogsa
er anvendt av Bofors.Dette kan gjores fordi Bofors be-
nytter et poleringsmiddel som gir full effekt av natri-
umfluoridet. Hvordan fluortilsetningen lgses ved de
tannkremer som har andre slipemidler, f.eks. kritt,
sies det i pressemeldingen intet om. Man sier kun at
de slipemidler som vanligvis benyttes i tannkrem, f.eks.
kritt, vil binde natriumfluoridet. P4 de paklagede punk-
ter kan pressemeldingen derfor ikke ansees villedende
eller utilberlig, eventuelt stridende mot god forretnings-
skikk.

E. Videre er paklaget i en annonse til handelen, hoved-
oppslaget om at Bofors Fluortannkrem var den mest
solgte p4 apotek siste ar. Slik pastanden er presentert,
hevder klageren den er egnet til & villede. Teksten i
annonsen bruker ifelge klageren, videre en argumenta-
sjon svarende til den paklagede pressemelding med
hensyn til slipeskadene, og endelig er trukket frem
den méate undersgkelsen ved Tannlegehoyskolen i Lund
er utnyttet pa. Ut fra disse forhold ber klageren om
Utvalgets uttalelse om de patalte punktene i annonsen
til handelen ansees villedende og utilberlig etter god
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forretningsskikk, subsidiert i strid med god forret-
ningsskikk.

Innklagede henviser til sin begrunnelse hva de tid-
ligere paklagede punkter angar, og hevder pa det
grunnlag at annonsen ikke er villedende eller utilberlig,
eventuelt stridende mot god forretningsskikk.

F. Videre er paklaget en annonse til forbrukerne,
hvor hovedoppslaget er «EN FLUORTANNKREM
SKAL MOTVIRKE TANNRATE UTEN A FORAR-
SAKE SLIPESKADER. BOFORS' FLUORTANN-
KREM GJOR DET.»

Klageren hevder at slipeskader pa tenner bare er et
problem for et lite antall mennesker, sdledes at annon-
sen er egnet til & villede, til & skape et negativt inn-
trykk hos forbrukerne av konkurrerende produkter og &
skape ugrunnet frykt hos forbrukerne. Klageren ber
pa det grunnlag om Utvalgets uttalelse om de patalte
punkter i annonsen til forbrukerne ansees villedende
og utilberlige etter god forretningsskikk, subsidiert i
strid med god forretningsskikk.

Innklagede understreker at det paklagede uttrykk
bare fremhever et positivt moment ved en tannpasta,
og dette antas & vezre en langt mer informativ, nek-
tern og saklig reklame enn noen annen reklame for
tannpasta man gjerne har sett. Det hovedoppslag som
er pdklaget kan — etter innklagedes mening — hver-
ken ansees som villedende, utilberlig etter god forret-
ningsskikk eller i strid med god forretningsskikk.

G. Endelig er paklaget en dagspresseannonse som
etter klagerens mening inneholder den samme mis-
visende, villedende fremstilling av slipeskadenes betyd-
ning. Den inneholder de samme uriktige og ufullsten-
dige opplysninger om antall barn som deltok i forsgke-
ne. Det er angitt at 300 barn fikk berstet tennene re-
gelmessig med Bofors Fluortannkrem, mens det riktige
skal vaere 244. Videre omtaler annonsen fluorforbindel-
sens reaktivitet med endel slipemidler, hvorved fluoret
mister sin effekt., Annonsen fortier imidlertid at tann-
kremprodusenter ikke nytter natriumfluorid sammen
med slipemidler som inaktiviserer fluorforbindelsen.
Uttalelsen er derfor egnet til & villede forbrukerne.

Innklagede erkjenner at det antall barn som gjen-
nomforte testen var 244, og at forsavidt gjengivelsen
i annonsen var ungyaktig, men denne uneyaktighet har
lite & si for reklamebudskapet, nemlig det forhold at
borsting med fluortannpasta medferer betydelig reduk-
sjon i antall hull. Annonsens opplysninger om natrium-
fluorids evne til & forene seg med slipemidler er kor-
rekt. For imidlertid & imetekomme klagerens gnske om
mer uttemmende informasjon, er annonsen blitt for-
andret. Det avgjorende mé& veere om resultatet av un-
dersokelsene er riktig meddelt, at det er korrekt at
barna fikk en betydelig reduksjon i antall hull, enkelte
til og med halvparten s& mange. Det er det dekning for,
og annonseringen som helhet kan etter innklagedes
mening ikke ansees som utilborlig eller stridende mot
god forretningsskikk.

Generelt fremhever innklagede at selv om det méatte
vere papekt enkelte ungyaktigheter, har klagen ikke
rokket ved kjernen i budskapet. Det vesentlige, og det
som har betydning for kjoperne star fast, nemlig at
Bofors Flduortannkrem er effektiv ved forebyggelse
av karies, og tannkremen volder ikke slipeskader. Det-
te er relevante fakta om forhold kjoperne bgr veere



oppmerksomme pa. Reklamen er derfor klart informativ
og nyttig, og den generelle konklusjon blir at innkla-
gede ved reklamen for Bofors Fluortannkrem ikke har
opptradt utilberlig eller i strid med god forretnings-
skikk.

tvalget skal bemerke.

A. Det forste punkt som er reist av klageren er
knyttet til det forhold at man har tatt i bruk reklame-
materiale uten at det var godkjent av Spesialitets-
kontrollen pa forhand. En formell overtredelse av lege-
middellovgivningen kan etter Utvalgets mening ikke
automatisk lede til at det foreligger en overtredelse og-
s&4 av Konkurranselovgivningen. Hvorvidt det forelig-
ger en overtredelse av Konkurranselovgivningen vil helt
bero pa de konkrete forhold i hvert enkelt tilfelle. Ut-
valget kan ikke se at det er pavist noe slikt forhold
i denne forbindelse som kan bringe innklagede i kon-
flikt ogsd med Konkurranseloven.

Nar det gjelder innklagedes motklage i tilknytning
til det samme problem, ser Utvalget anderledes pa
dette tiltak. Her har klageren laget et konkret hylle-
opplegg som forslag til kjepmennene. I opplegget er
tatt med en del konkurrerende produkter, idet man
er gatt ut fra omsetningen i dagligvarehandelen av
‘tannpasta som ikke hadde fluor og overfort disse an-
deler ogsa til de fluorholdige varer. Pa denne mate er
Bofors Fluortannkrem falt ut, fordi Bofors kun hadde
fluortannkrem og saledes ikke tidligere hadde noen
andel av dagligvareomsetningen. Derved har man gitt
et hylleopplegg hvor man ikke har tatt med den eldste,
relativt store leverander av fluortannkrem. Det pala
klageren en szrlig varsomhetsplikt nir han ensket &
g4 til det skritt & anvise hvorledes konkurrerende varer
skal vises frem, Etter Utvalgets mening burde klage-
ren avholdt seg fra denne mate & gjore dette pa. Ut-
valget er kommet til at klagerens handlemite mé sies
4 veere utilberlig, idet den er egnet til & pavirke kjop-
mennene til 4 holde en stor konkurrerende vare borte
fra butikkutstillingen.

B. Utsagnet i august 1971 om at mer enn 2. hver
tube solgt fluor tannkrem siste &r kom fra Bofors er
gitt pa et tidspunkt hvor Bofors sto overfor en sterkt
fallende andel av omsetningen. Det er tillatt & bruke
en viss gjennomsnittsberegning ved annonsering, men
her stidr man overfor en sammenlighingsperiode som
omfatter historiske og urealistiske tall, idet andelen pa
utsagnstiden var nede i 35 % og statistikken viste en
fortsatt fallende tendens, Det foreligger derfor et urik-
tig og villedende utsagn som Utvalget vil karakterisere
som utilberlig.

C. Hva angir spersmailet om det villedende og util-
berlige i 4 gjengi testresultatene, ma utgangspunktet
veere at ndr man tar i bruk resultater av en vitenskape-
lig undersokelse, skal man veere til det ytterste varsom.
Det avgjerende og springende punkt ma imidlertid vee-
re hvorvidt gjengivelsen av undersegkelsen overfor pub-
likum etterlater et annet inntrykk enn hva undersekel-
sen virkelig godtgjorde.

Sett p4 denne bakgrunn, synes det irrelevant og for-
s&vidt underordnet om der var 1300 eller 2000 barn som
deltok i undersokelsen. Heller ikke synes det grunn til
4 legge vekt pad om underseokelsen foregikk i kortere
tid enn 3 ar. Det undersekelsen klart viste, og som ogsa

kommer klart frem i utsagnet, er at antallet hull i
tennene var vesentlig redusert hos de barn som hadde
gjort bruk av fluortannkrem i forhold til barn som
ikke hadde gjort det samme. Nar imidlertid en prosent-
vis andel gis, ville det antagelig vert riktigere & angi
40 9% som det relevante tall istedenfor 509/, som er
anvendt. Dette burde antagelig innklagede tatt hensyn
til, men Utvalget finner ikke hva bruken av testresul-
tene angdr & ville karakterisere innklagedes opptreden
som villedende eller utilbgrlig. Hans handlemate kan
heller ikke sies & veere i strid med god forretningsskikk.

D. Hva det neste paklagede punkt angar, er ut-
gangspunktet av sammenlignende art, idet det i over-
skriften heter «Bofors fluortannkrem er forskjellig fra
andre fluor-tannkremer». @nsker man & sammenligne
i reklamen, ma det klare utgangspunkt veere at sam-
menligningen skal veere riktig. Man m4a av bildet sam-
menholdt med teksten f8 det inntrykk at fluortann-
kremer ellers er basert pa kritt. Situasjonen var imid-
lertid den at av fluortannkremer var det bare 10 9% som
gjorde bruk av kritt.

De gjengitte bilder viser resultatet av tekniske preo-
ver og ikke slik det forholder seg i virkeligheten. Man
vet intet om hvorledes resultatet vil veere av andre
konkurrerende tannkremer som var bygget opp uten
bruk av kritt. Henvisningen til kritt er etter Utvalgets
mening en faktisk uriktig sammenligning, og gjen-
givelsen av det forstorrede foto er ikke egnet til bruk
som illustrasjon med det formal man her hadde.
Utvalget er kommet til at det her ma sies & foreligge
uriktige opplysninger. Den sammenligning som her
foretas ma etter Utvalgets mening sies & veere utilber-
lig og i strid med god forretningsskikk.

Det essentielle og nye i pressemeldingen, beskrevet
under punkt D foran, er anforselen om at andre fluor-
tannkremer inneholder slipemidler som nedsetter fluo-
rens virkeevne i tannkremer. Etter Utvalgets mening
er det i saken intet holdepunkt for & anta at den ene
fluorforbindelse er bedre for tannpleien enn andre an-
vendte fluorforbindelser. Man far det inntrykk at det
er et gunstigere fluortilbud som fremsettes av innkla-
gede enn ved andres fluortilbud. Det har undersgkelsen
i Lund ikke vist noe om. Man vet faktisk ikke om den
er gunstigere, og man mj ikke da gi inntrykk av &
ha en vitenskapelig dekning for noe man ikke vet man
har. Utvalget finner innklagedes handlemate i denne
relasjon uriktig, villedende og utilberlig.

Hva de ovrige punkter i pressemeldingen angér, hen-
viser Utvalget til sine foranstaende bemerkninger.

E. De punkter som er paklaget i annonsen til hande-
len, star referert foran under punkt E. Det er alle for-
hold som Utvalget har behandlet foran, og Utvalget
henviser til sin konklusjon og begrunnelse hva disse
punkter angér.

F. Den paklagede forbrukerannonse om at en fluor-
tannkrem kan motvirke tannrate uten 4 forirsake slipe-
skader og at Bofors Fluortannkrem gjor det, finner Ut-
valget ikke grunn til 4 reagere mot. Det er vel pa det
rene at Bofors Fluortannkrem har en svak slipeeffekt.
Det paklagede uttrykk synes mer egnet til & fremvise
et positivt moment ved en tannpasta. Utvalget er enig
med innklagede i at denne forbrukerannonse synes
langt mer balansert enn meget av den annonsevirksom-
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het man kan se for tannkremer. Noen grunn til & re-
agere mot den paklagede annonse finner Utvalget der-
for ikke.

G. TUtvalget finner heller ingen grunn til 4 reagere
mot den paklagede dagspresse-annonse, beskrevet for-
an under punkt G. Det vil herav fremgé at noe er ret-
tet for & gi en mer uttemmende informasjon, Utvalget
er enig med innklagede i at det avgjerende ma vere
om resultatet av undersegkelsene i det store og hele er
riktig meddelt og at det er korrekt at barna fikk en
betydelig reduksjon i antall hull. Utvalget er blitt sté-
ende ved at den paklagede annonse i sd maite er en
dempet og ordentlig annonse som Utvalget ikke finner
noen grunn til & reagere mot.
Uttalelsen er enstemmig.

Sporsmdlet om et oljeselskaps bruk av reklame-
plakater. Selvom man antagelig kunne komme i
besittelse av reklamemateriellet uten & ga til inn-
kjop pd bensinstasjonene, mente Utvalget at det
store flertall av forbrukere wvil kvie seg for a
kjore inn pd en bensintasjon for & fa reklame-
materiell uten at man samtidig gjorde imnnkjop
pa vedkommende stasjon. Utvalget konstaterte at
det foreld et tilbud om wulovlig tilgift. Dissens.
(4.5.1972)

Sak nr. 3/1972:

Klager: Aksjon for sann reklame v/Olav M. Benestad.
Innklaget: Norsk Texaco Oil A/S.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Johan Storm Bull.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 29.
januar 1972,

Klagens gjenstand er en reklamebrosjyre som ut-
deles pa innklagedes stasjoner, Den har i venstre hjor-
ne de fem olympiaringer og som overskrift «Gratis
Olympia-plakat. Disse kan du ogsa f& helt gratis» —
og da med tre nsermere avbildede fotografier. Teksten
lyder: «Kjor inn til Texaco. Vi deler ut en flott farge-
sprakende Olympia-plakat til alle som benytter seg av
en Texaco-tjeneste og som har fererkort. Ta med dette
kortet nar du besgker en Texaco-stasjon. For hvert be-
sok far du et stempel pa kortet. Ved 3. stasjonsbesgk
far du alle plakatene helt gratis. Plakatene du far er i
format 30x 50 cm. Obs. Opplaget er begrenset, si vi
kan bare dele ut 3 stk. plakater til hver person med
forerkort. Du kan fi stemplet kortet pa& alle landets
Texaco-stasjoner.»

Klagen var opprinnelig bragt inn pd det grunnlag
at det foreld en overtredelse av Konkurranselovens § 8,
idet klageren mener at «en Texaco-tjeneste» er en tje-
neste man betaler for. Senere er det bedt om at tilbudet
ogsd vurderes i relasjon til Konkurranselovens § 1,
eventuelt reglene om god forretningsskikk.

Klageren hevder at ordet «tjeneste» i sosialskono-
misk betydning star for noe som koster penger. Det
viktige er imidlertid hvordan den enkelte bensinfor-
handler tolker ordet. Klageren har ved egen henven-
delse fatt erfare at det ble krevet at vedkommende
skulle fylle bensin, og pa foresporsel om han ville
kunne f& plakaten ved & fylle luft, ble det svart be-
nektende. Klageren hevder at innklagedes representant
skal ha tilbudt & selge plakatene for 50 kroner.
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Etter klagerens mening er dette et kjopsbetinget
tilbud, og innklagedes pastand om at det ikke er et
kjopsbetinget gratistilbud avvises.

Plakatutdelingen er dessuten et lokkemiddel som

s

ikke har noe med selve hovedvaren & gjore.

Innklagede hevder at selskapet legger uhyre stor
vekt pd & lansere reklametiltak som ikke kan kritise-
res og mener & ha foretatt pd forhand de undersokel-
ser som var negdvendig. Da denne sak ble reist, ble
saken pa ny tatt opp og innklagede ble tilrddet en noe
klarere formulering, eksempelvis: «Kjor innom og fa
en gratis-plakat». Innklagede mener fortsatt at den
formulering som var benyttet var klar og uangripelig
og at kampanjeopplegget var omsorgsfullt behandlet
av innklagede. Kan det veere tvil i si mate, tar inn-
klagede konsekvensen herav og vil omgéende sorge for
en endring av formuleringen,

Innklagede fastholder at det her ikke forutsettes at
man skal kjope noe for & fa plakatene. Det eneste krav
er at man skal ha fererkort, og at man benytter seg
av en Texaco-tjeneste. Konkurranselovens § 8 er knyt-
tet til salg av en vare. Og allerede av den grunn faller
tiltaket utenom Konkurranselovens § 8. Det er imidler-
tid p4 det rene og vel kjent at bensinstasjonene yder
en rekke tjenester helt vederlagsfritt og dette fremgéar
da ogsa klart av kampanjens opplegg, hvor det star
henvist til enten de som kjoper bensin eller de som be-
nytter seg av en gratis Texaco-tjeneste.

Det kan heller ikke vaere noe i veien for & begrense
tilboud av denne art til bestemte persongrupper, og
som her, personer med forerkort.

Innklagede avviser klagerens anfeorsel om at pla-
katene i praksis er betinget av kjop. Publikum er vel
kjent med de gratisydelser man kan f& pa bensin-
stasjoner. Dertil kommer at den saksfremstilling som
klageren har gitt av sin henvendelse til Ullern Bensin-
og Service er gal. Klageren henvendte seg til stasjonen
uten 4 ha kampanjekort. Kampanjen var avsluttet, og
han kunne siledes ikke fa kort pa stasjonen. Heller
ikke var han villig til & vise sitt feorerkort, og bil ble
det opplyst at han ikke eide, s& betjeningen syntes at
henvendelsen var litt eiendommelig. Anfeorselen om at
det skal vzre tilbudt kjep av plakatene for kr. 50,—
tilbakevises.

Til pastanden om at forholdet kan rammes av Kon-
kurranselovens § 1, eventuelt veere i strid med god
forretningsskikk, gjor innklagede gjeldende at det skal
svert meget til at et tiltak som ikke rammes av § 8,
kan rammes av § 1. Utgangspunktet mé veaere at det
som er lovlig etter § 8 ogsd mé& vere lovlig etter § 1,
safremt det ikke er helt spesielle, klanderverdige mo-
menter tilstede.

Hensikten med Texaco’s plakat-tilbud er & skaffe
oppmerksomhet omkring Texaco-stasjonene og disses
tjenester, og derved kan folk merke seg hvor de
finnes. Bensinreklamen har i stor utstrekning hatt
som mal & fa folk til & besgke bensin-stasjonene for &
fa disse presentert. Tilsvarende tiltak har vert presen-
tert en rekke ganger i de senere ar. Det ber ogsé i det
foreliggende tilfelle legges vekt pa at plakatens verdi
er beskjeden. Tiltaket har ingen appell til spilletrang
eller spekulasjon i store premier. I det hele savner til-
budet trekk som kan sies & veere uetiske eller ufor-
enlige med kravene til god forretningsskikk. Innkla-



gede mener derfor at samtlige av klagerens sporsmél
mé besvares benektende.

Utvalget skal bemerke:

Gjenstanden for klage i denne sak er som det frem-
gar av foranstiende, tilbudet i det utsendte reklame-
kortet hvor tilbudet er rettet til alle som benytter seg
av en Texaco-tjeneste, uten at det nsrmere presiseres
om det her dreier seg om en ytelse det skal betales
for eller gratisytelser. I motsetning til hva som frem-
gar av dette kort, finner man en forhandler-annonse,
hvori det gjores oppmerksom pé at tilbudet er rettet
til alle som kjoper bensin eller som benytter seg av en
gratis Texaco-tjeneste f.eks, luft-fylling.

I forhandlerannonsen er det séledes klart kommet
til uttrykk at tilbudet ikke bare er rettet til den som
kjoper noe, men ogsi til dem som benytter seg av
gratis-tjenester. Det er imidlertid kortet som er denne
klages gjenstand.

Utvalget ser tiltaket som et lokkemiddel lagt an
for barn og forsavidt for personer som ikke har forer-
kort. Tanken er gjennom barna & pavirke foreldrene,
for pa den mate & soke frembragt en eventuell endring
av innkjopssted for bensin m.v.

Tiltaket har etter Utvalgets mening tilgiftens klare
egenskaper i seg. Utvalget legger liten vekt pa ytel-
sens verdi. Det er som lokkemiddel at disse gjenstander
benyttes, og overfor det ungdommelige klientell har de
en sterk appell nettopp pad den tid tilbudet ble lansert.

Det er antagelig p4 det rene at man kan komme i
besittelse av reklamemateriellet uten &4 ga til innkjep
pé& bensinstasjonene. Dette er imidlertid pa ingen maéate
kommet klart frem i det paklagede reklamekort. Ut-
valget legger imidlertid ingen vekt p&4 de opplysninger
som er gitt av klageren om det avslag han inette pa en
bestemt bensinstasjon.

Utvalget har i en uttalelse i sak 25/1971 vedtatt i
samme mote, konstatert at der forela et tilfelle av ulov-
lig tilgift hvor det vel var mulighet for & erverve til-
giftsgjenstanden uten kjop av varer, men hvor dette
ikke var det som normalt ville forekomme, I neervaren-
de tilfelle m& det ogsi legges til grunn at det store
flertall av de forbrukere som man ensker & f& kontakt
med ved et tiltak av denne karakter, vil kvie seg for
& kjore inn pa en bensinstasjon for & fa reklamemate-
riell uten at man samtidig gjer gjengjeld ved & foreta
et innkjop av bensin, olje e.a. ytelser som service-sta-
sjonene leverer. Det er da etter Utvalgets vurdering en
naturlig og nedvendig konsekvens av den foran siterte
uttalelse at man ma konstatere at ogsa det her pakla-
gede tilfelle ma representere et tilbud om ulovlig til-
gift, idet man ikke kan se at der er noen prinsipiell for-
skjell p4 de to saker.

Utvalgets flertall, samtlige med unntagelse av Torp,
er siledes kommet til at det paklagede tiltak ma sies
4 veere i strid med tilgiftsforbudet i lovens § 8.

Utvalgets mindretall, Torp, som ikke deltok i behand-
lingen av sak 25/1971, er kommet til at det her ikke
kan sies & foreligge et tilbud om ulovlig tilgift. Tilgifts-
forbudet har alltid veert forstatt slik at kjepetvang har
veert forutsetning for dets anvendelse. Nar som i dette
tilfelle der kan forekomme situasjoner hvor kjepetvang
ikke foreligger, ma konsekvensen veare at man ikke kan
konstatere at der foreligger et tilbud om ulovlig tilgift.

Annonsering om nedskyllbarhet av damebind. En
anforel om at bindet kunne skylles ned uten ska-
devirkninger av noen art, fant Utvalget dpenbart
usant og villedende, samt utilberlig. Anforsel om
bakterier og lukt mdtte ogsd betegnes som wvil-
ledende og wutilberlig. Kritikk av et reklamebyrd
for ikke & ha tatt konsekvensen av en tidligere
uttalelse fra Utvalget. (4.5.1972)

Sak nr. 51972:

Klager: AjS Saba, Teonsberg.
Prosessfullmektig: H.r.adv. Nils J. Sejersted.
Innklaget: Scandia Kjemiske — Nils Nilsson og
Partner A/S Aut. Reklamebyra.
Prosessfullmektig: H.r.adv. Einar Legchen.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 3.2.
1972, I tilleggsklage av 9. s. m. er ytterligere ett punkt
trukket inn,

Klagens gjenstand er fglgende annonse som sto inn-
rykket i A-magasinet nr. 36 for 1971:

«7 gode grunner for & velge denne pakken
1. Sanisept kan du trygt skylle ned i WC. Det loser

seg helt opp og kan ikke stoppe til avlgpsrerene.

2. Sanisept er det cneste bind du kan gjore tynnere og
tykkere etter behov. Det bestdr av to sjikt, som
gir deg flere kombinasjonsmuligheter.

3. Sanisept synes ikke under trange kleer. Absorberer
like mye som konvensjonelle bind, men er bare halv-
parten si tykt. Foyer seg mykt etter kroppen og
gir ingen bra konturer.

4. Sanisept er lett & feste, uten belte, spenner eller
knuter. Napp bort tapebiten foran og klem bindet
fast i en tettsittende truse.

5. Sanisept er luftig, svalt og hygienisk — fordi det
er av papir tvers igjennom. De ytre lag er sikret
mot gjennomfuktning med stoffet CMC. Molekylene
i det utvider seg nar de fuktes, og gjor bindet tett
nettopp der det trenges, Overalt ellers puster det.

6. Hva har luft i bind & gjere? NAar luft slipper til,
fir varme og fuktighet fordampe. Det er viktig,
fordi varme og fuktighet er bakterienes yndlings-
klima. Et tert bind lukter ikke.

7. Sanisept forsvinner nar det har gjort tjenesten —
like sporlest i «gammeldass» og kjemikalieklosett
som i WC. Du er den siste som ser noe til det,

770 000 kvinner bruker mer enn 100 millioner bind
hvert 4r i Norge. Det er en god grunn til at bind
ikke ber veaere uforgjengelige.»

Videre er paklaget en hyllemarker, som innklagede
nr. 1 utstyrer sine forhandlere med, og hvor det heter:

«Sanisept er det eneste bind du kan gjere tynnere og
tykkere etter behov, OG DET KAN DU TRYGT SKYL-
LE NED I WC.»

I tilleggsklagen er folgende annonse innrykket i
Allers nr. 6/1972 bragt inn:

«Han vet mere om sanitetsbind enn du.

Sanisept kan du trygt skylle ned i WC.

Det er av papir tvers gjennom, uten uoppleselige
bestanddeler. Sikret mot gjennomfuktning, men loser
seg helt opp nar det slippes i vann, og kan ikke
stoppe til avlgpsrgrene. Du er trygg pa & spare ror-
leggeren eller vaktmesteren for den ufyseligste jobb
han har, du sparer familien og bedriften for unedige
rorleggerregninger, og du sparer deg selv for darlig
samvittighet, hver gang du ikke vaget snike deg
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gjennom huset eller arbeidsplassen pa vei til neer-
meste avfallspose.»

Klageren pataler spesielt punktene 1 og 7 i den opp-
rinnelige annonse. Det er anferselen om at Sanisept
gar fullstendig i opplesning, og enten det blir kastet i
privet, kjemikalieklosett eller i WC, og oppfordringen
om & gjere seg av med brukte bind pd denne méten,
som det slas ned pa. Klageren representerer ca. 90 %
av omsetningen av sanitetsbind pd det norske marked.
Klagerens predukt vil ogsa lese seg opp i vann, og kan
forsavidt kastes i WC, men ved tekst pd pakningene
oppfordres brukerne til ikke &4 kaste brukte bind i WC,
fordi dette tilferer kloakksystemet en celluloseholdig
vannopplesning som ikke nedbrytes av sjevann, hvor
urenset kloakk i de fleste tilfeller ender her i landet.
En slik mate & kvitte seg med bind pa strider dessuten
mot myndighetenes retningslinjer. Klageren mener at
leseren far et delvis usant og delvis ufullstendig inn-
trykk av de faktiske forhold, og kan bli ledet til & tro
at det er fullt tillatt og ikke forbundet med betenkelig-
heter at noen art, 4 kvitte seg med sanitetsbind i
toalettene. Gjennom annonsene fremsettes det en ned-
settende karakteristikk av hans produkt, idet klageren
mé betrakte annonsen som rettet mot seg.

Klageren trekker dessuten frem punktene 5 og 6 i
annonsen, hvor det fremholdes at Sanisept sanitetsbind
alltid vil veere teort og dermed lukt-fritt, eller m.a.o.
at det ikke dannes bakterier under bruk av dette bind.
Det foretas her en sammenligning mellom dette pro-
dukt og andre sanitetsbind, og szrlig da en sammen-
ligning med SABA. Klageren mener at de opplysninger
som her gis i annonsene ikke er i overensstemmelse
med de faktiske forhold. Det henvises i denne sammen-
heng til resultater av en undersekelse foretatt i Gote-
borg. Annonsebudskapet er egnet til & gi forbrukerne
et feilaktig inntrykk av det faktiske forhold p4 dette
punkt,

Klageren gnsker Utvalgets vurdering av hvorvidt de
innklagede ved markedsfering og annonsering forsa-
vidt angdr de foran siterte punkter 1 og 7, har fore-
tatt en handling som ansees villedende i en slik grad
at det etter god forretningsskikk er utilborlig. Den
samme vurdering enskes forsavidt angar de foran
gjengitte punkter 5 og 6, og endelig forsavidt angdr
den sist paklagede annonse som gjengitt foran.

Innklagede fremhever at Sanisept er resultatet av en
produktutvikling med sikte pad & finne frem til et bind
som oppleser seg s& hurtig i vann at det uten fare
kan skylles ned i toaletter, uten derved & forarsake
fare for tilstopping av avlepsrorene, Sanisept er ved
preparering med CMC-preparat meget raskt oppleselig
i forbindelse med vann. Sanisept har fatt muntlig god-
tatt i Stockholm at nedspyling i toaletter kan finne
sted. I Oslo har man mottatt meddelelse om at Oslo
Vann- og Kloakkvesen ikke vil motsette seg at Sani-
sept bind kastes i WC-skéler i Oslo. P4 denne bak-
grunn representerer Sanisept et teknisk fremskritt som
gir full dekning for annonsens tekst under punkt 1, og
det pastas ikke at Sanisept er det eneste bind som kan
skylles ned, og noen sammenligning med SABA i an-
nonsen har da heller ikke funnet sted. Et annet forhold
er at SABA er mere tungt oppleselig, og at det derfor
er grunn til at SABA anferer pa sine pakker at de
ikke bor kastes i toalettet. Det er nedspyling av bleier
eller konvensjonelle bind som myndighetene er engste-
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lige for kan tilstoppe kloakken. Ved at det klart er
angitt p4 de to konkurrerende produkter at det ene
kan spyles ned og det annet ikke, skulle det heller ikke
veere noen forvekslingsfare tilstede.

Det som papekes i punktene 5 og 6 i den paklagede
annonse, er at papiret i Sanisept slipper luft til, og
dermed far varme og fuktighet til & fordampe. Disse
uttalelser er det full dekning for og noen sammenlig-
ning med SABA foretas overhodet ikke, For & unngé
misforstaelser vil imidlertid setningen: «Et tert bind
lukter ikke» bli sloyfet, selv om den i og for seg er
helt korrekt.

Det er ogsa full dekning for denne annonse som er
paklaget ved tilleggs-klage av 9. februar. Det hevdes
ikke uten reservasjon at det foreligger tillatelse til
4 kaste Sanisept i WC, men bare at Sanisept pad grunn
av opploseligheten trygt kan skylles ned. Dessuten pa-
pekes at det i Norge ikke kreves uttrykkelig tillatelse
for nedspyling av produktet i WC, idet ingen offentlig
instans har satt forbud mot & skylle ned Sanisept i WC.
Sanisept ma da ogsa ha full rett til & reklamere som de
har gjort. Sanisept har heller ikke paberopt seg Oslo
kommunes Kloakkvesens navn i sin reklame.

Innklagede hevder derfor at reklamen for Sanisept
ikke er utilberlig eller villedende og at de av klageren
forelagte spersmal ma bli & besvare med nei.

Utvalget skal bemerke:

I sak nr. 5/1971 mellom Saba og Partner grep Ut-
valget fatt i et reklamebudskap med anbefaling om
nedskylling. Utvalget konstaterte at man ogsa ved ned-
skylling av oppleselige bind tilferer kloakksystemet
en celluloseholdig vannopplesning som i seg selv kan
representere et forurensningsproblem for kloakkvese-
net og spesielt for de lokale kloakkvesener som ikke
har renseanlegg.

Uttalelsen om at man trygt kan skylle bindet ned,
mé nedvendigvis oppfattes som at man kan skylle det
ned uten skadevirkninger av noen art. Dette er da
apenbart usant og villedende. Bindet loser seg opp i sine
enkelte bestanddeler slik at tilstopping av husets egne
avlgpsror ikke risikeres. Derimot vil cellulose-fibrene
ikke brytes ned. De forslammer kloakkanleggene, og
forurenser sjoen der kloakken gar urenset ut. Uttalel-
sen om at avlgpsregrene ikke kan tilstoppes er ogsa
villedende, selvom den muligens ikke bokstavelig er
usann, fordi det ikke vil skje tilstopping av anlegget i
det enkelte hus. Risikoen for tilstopping av kloakk-
anlegget gker imidlertid, sa®rlig nar det brukes betong-
ror som har ujevn innerflate hvor fibrene kan henge
seg opp.

At kloakkvesenet i enkelte byer har uttalt at de for
sitt vedkommende ikke motsetter seg nedskylling av
Sanisept, endrer ikke de forhold som her er papekt.
Videre er paklaget uttalelsen om at Sanisept forsvinner
i «gammeldass» og kjemikalieklosett. Det forste ma
vere apenbart usant og det er heller ikke forsekt
dokumentert at Sanisept forsvinner i et kjemikalie-
klosett. At bindet loser seg opp i sine enkelte bestand-
deler kan ikke betegnes med at det «forsvinnery, Samt-
lige utsagn i de péklagede tekster i annonser og i
hyllemarkeorer om nedskyling og kasting i doer av
Sanisept méa etter Utvalgets vurdering stemples som
villedende og utilbgrlig.

Den annen gruppe sporsmal har tilknytning til punk-
tene 5 og 6. Det er under saken opplyst at setningen



«Et tort bind lukter ikke» vil bli sloyfet, selv om den
etter innklagedes oppfatning er korrekt. Kanskje med
unntak av nettopp denne setningen er de péaklagede
utsagnene neppe usanne hva deres bokstavelige innhold
angdr., Det betyr imidlertid ikke at de ikke kan veere
villedende. Utsagnene er klart egnet til & skape det
inntrykk at bind av papir i bruk vil veéere mindre ut-
satt for bakterieutvikling enn andre bind. Undersokel-
ser som klageren har latt foreta synes & etterlate tvil
om riktighet av dette. Det m& under enhver omstendig-
het veere innklagede som mé& dokumentere at hans ut-
sagn er riktig og noe slikt forsgk har ikke veert gjort
fra hans side.

Selvom Utvalget har veert noe i tvil p& dette punkt,
er det kommet til at ogsd uttalelsene om bakterier og
lukt mé betegnes som villedende og utilberlige.

De av Kklageren stillede sporsmal blir saledes & be-
svare med ja.

Utvalget onsker & tilfoye at innklagede, Partner AjS
Aut. Reklamebyra, burde ha tatt konsekvensen av den
uttalelse Utvalget avga i sak nr. 51971, slik at det ikke
var blitt nedvendig & bringe disse sporsmal inn for Ut-
valget pa ny.

Uttalelsen er enstemmig.

Enkelte paklagede setninger i et annonsebudskap
ble ansett wvilledende og utilborlige, mens ande
punkter gikk klar. Utvalget fant heller ikke at
det kunne betraktes som noen utilborlig sammen-
lignende reklame. Dissens. (4.5.1972)

Sak nr. 7/1972:

Klager: A/S Saba, Tonsberg.
Innklaget: Cederroth A/S, Oslo.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 25. 2.
1972.

Klagens gjenstand er en annonse (A) som sto inn-
rykket i en rekke ukeblad samt i Aftenpostens A-ma-
gasin 22.1.1972 og Aftenpostens morgenutgave den
17.2.1972. Annonsen lyder: «Bindet som sitter trygt
av seg selv. Anonym er et helt nytt selvsittende bind,
som hekter seg fast med et tynt band i trusen. Det gar
langs hele undersiden av bindet og hekter seg trygt
fast i trusen uten tape, belte eller spenne.

Anonym er mykt. Det er av «non-woven-stoff», som
er mykt og behagelig selv nar det blir vatt. Du vet
sikkert hvordan det foles med bind som klumper seg
og blir ufelsomt. Hvor vondt det gjer nar det gnager
mot emfintlig hud.

Anonym er et lite bind, sikkert mindre enn det du
pleier & bruke. Tynnere ogsa. Og mindre synlig i bruk.
Men det suger like bra og like mye som et storre bind.
Veaesken fordeles bare jevnt over hele flaten, Midt inne
i bindet er det et tynt plastinnlegg. Det har vi lagt der
som en ekstra sikkerhet. Dette kan veere betryggende
a vite, seerlig i begynnelsen av menstruasjonen.

ANONYM
Selv-sittende bind i non-woven-stoff.»

I sitt siste innlegg har klageren dessuten bedt vur-
dert en annen annonse (B) hvor det star: «Anonym
med to store fordeler. Et Cederroth produkt», og de
to fordeler det siktes til er angitt: «1. tynt selv-sittende
band, 2. myk og smidig non-woven rundt». Innklagede
har ikke motsatt seg at denne annonse vurderes i sam-
me sak, uten ytterligere skriftveksling.

Klageren gjor gjeldende at saken er bragt inn for
Utvalget fordi innklagede ikke synes & ha forstaelse
for at kravet til objektiv sannhet er en forutsetning
i all reklame hvor man sammenligner sitt eget produkt
med andres. Dette mener han fremgir av et brev av
15. 2. 1972 til klagerens juridiske radgiver, og selv om
den angjeldende forste annonse (A) er trukket tilbake.

Klageren gjor videre gjeldende at mer enn 90 9% av
alle sanitetsbind som brukes i Norge blir solgt un-
der merket SABA. Forbrukerne vil folgelig oppfatte de
i annonsen foretatte sammenligninger som sammenlig-
ninger med sanitetsbind som selges under merket
SABA, herunder SABA Self Sit.

Det er spesielt fem pastander som klageren mener er
av villedende karakter i den feorste annonse (A); det
gjelder folgende:

1. Du vet sikkert hvordan det feoles med bind som
klumper seg og blir ufelsomt,

2. Hvor vondt det gjor nir det gnager mot emfintlig
hud.

3. Anonym er et lite bind, sikkert mindre enn det du
pleier & bruke.

4. Tynnere ogsé. Og mindre synlig i bruk.

5. Men det suger like bra og like mye som storre bind.

Veasken fordeles bare jevnt over hele flaten.

Til den forste setning fremhever klageren at det er
en sterkt nedsettende omtale av vanlig SABA og SABA
Self Sit, og pastanden savner et hvert holdepunkt i de
faktiske forhold. Til den annen pastand fremhever kla-
geren at Anonym er ikke s& mykt som SABA, og vil
folgelig vaere egnet til & irritere gmfintlig hud i minst
like sterk grad som SABA. Pastanden ansees derfor
villedende bidde om eget og andres produkter. Til den
tredje pastand fremhever klageren at det er foretatt
undersgkelse gjennom Det Norske Veritas, og av de
malinger som er foretatt, viser det seg at Anonym er
noe lenger og tykkere enn SABA Self Sit. Derimot er
Anonym noe smalere enn SABA. Pistanden er derfor
i strid med de faktiske forhold.

Til den fjerde pastand bemerker klageren at Anonym
er noe tykkere enn bade vanlig SABA og SABA Self
Sit, og at innklagede i annonsen derfor pastar det mot-
satte av de faktiske forhold.

Endelig til den femte pastand, bemerker klageren
at Anonym ikke vil feles like behagelig i bruk som
SABA, hva som skal fremgé av angjeldende rapport.

Klageren har ogsd festet seg ved folgende del av
annonsen: «BINDET SOM SITTER TRYGT AV SEG
SELV. Hekter seg fast uten tape, belte eller spenne».
Det er spesielt det forhold at «bindet» star i bestemt
form som paklages idet dette gjor at forbrukerne kun-
ne oppfatte annonsen som om Anonym er det eneste
bind som holder seg p& plass uten spesielt feste. Videre
synes klageren at innklagedes ordvalg ligger ungdig
tett opp til det ordvalg som klageren har benyttet i sin
annonsering for SABA Self Sit. Man benytter her fol-
gende: «SABA Self Sit er et nytt bind som sitter av
seg selv, uten belte, spenner og tape», og pa embal-
lasjens forside benytter man: «SABA Self Sit sitter av
seg selv, uten belte, spenner eller tape», og pa embal-
lasjens forside benytter man: «SABA Self Sit sitter av
seg selv, uten belte, spenner eller tape», mens altsi inn-
klagede formulerer seg slik: « ... bindet som sitter trygt
av seg selv, hekter seg fast uten tape, belte eller spen-
ne», Innklagede antas derfor & ha sokt & dra fordel
av den annonsering som SABA betjener seg av.
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Hva den forstnevnte annonse (A) angar, ber klage-
ren Utvalget ta stilling til hvorvidt de péastatte for-
deler ved Anonym og de nedsettende uttalelser om
klagerens produkter kan karakteriseres som villedende
reklame, og om péastandene hver for seg i si fall er
utilberlige i henhold til Konkurranseloven. Hva den sist
paklagede del av denne annonsen angir, ber klageren
om at Utvalget vurderer hvorvidt den formulering som
er anvendt

a) er 4 anse som utilberlig i henhold til god forret-
ningsskikk, subsidigert
b) stridende mot god forretningsskikk?

Hva endelig den sist paklagede annonse (B) angér,
som Kklageren tok opp i sitt siste innlegg, mener klage-
ren at ogsd denne annonse mé sies &4 veere villedende.
Det annonseres med at Anonym skal representere store
fordeler, men disse fordeler menes ikke & vere tilstede,
idet innklagede ikke har dokumentert at Anonym i an-
gjeldende henseender har fordeler fremfor SABA Self

Sit.

Innklagede hevder at da firmaet startet lanseringen
av Anonym i november 1971, sokte klageren 4 legge de
storste vanskeligheter i veien for markedsferingen, og
at resultatet herav ble til stor skade for innklagede og
hans produkt. Da innklagede i slutten av januar mottok
henvendelse gjennom klagerens juridiske radgiver, hvori
den siterte annonse ble kritisert, besluttet innklagede
3 stoppe alle annonser av denne karakter som teknisk
kunne la seg stanse. Man valgte denne losning fordi
innklagede ikke onsket & starte noen form for annonse-
krig, i likhet med hva som man skal ha hatt i Sverige.
Innklagedes reklamebyra ble bedt om & besorge annon-
sen stanset. Innklagede var derfor selv meget forbauset
over at annonsen sto innrykket i Aftenposten s& sent
som 17.2., etter at stoppordre var gitt. Forklaringen
herpa er ifelge korrespondanse, at avbestillingen fra
reklamebyraet til Aftenposten ikke er nadd frem, men
innklagede hadde selv gitt beskjed om det. Den derpa
folgende henvendelse fra klagerens advokat, oppfattet
innklagede som et direktiv for hvordan klageren ensket
at innklagede skulle utforme sine fremtidige kampan-
jer, og noen slik innblanding ensket ikke innklagede.
P4 bakgrunn av at annonsen var trukket tilbake, var
derfor innklagede forbauset over at saken ble frem-
met for Neeringslivets Konkurranseutvalg.

Nar det gjelder omhandlede test som skal vaere fore-
tatt av Det Norske Veritas’ materialtekniske institutt,
mé testresultatene kun betraktes som et partsinnlegg,
idet det er klageren som har statt for hele testen.

Til de fem pastatte villedende setninger bemerker
innklagede til den forste, at erfaringene med Anonym
har vist at bindet holder seg mykt og smidig ogsa etter
vaeskegjennomgang, og at innklagede ikke med ett ord
har trukket inn klagerens bind. Til den annen pastand
bemerker innklagede at et bind som holder seg mykere
etter veeskegjennomgang nedvendigvis ogsd mé gnage
mindre. Til den tredje pastand bemerker innklagede at
Anonym er mindre enn de tradisjonelle knutebind, som
mer enn 80 % av bindbrukerne har benyttet, Til den
fjerde péastand beriktiger innklagede at Anonym na
ikke lenger er tynnere, men den var det da annonse-
teksten ble laget. Innklagede beklager derfor at dette
ord er benyttet. Til den femte péastand, bemerkes det
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at Anonyms sugeevne er like bra som for sterre bind,
og det er kun dette som har vert sagt.

Til den generelle kritikk av: «<BINDET SOM SITTER
TRYGT AV SEG SELV», bemerker innklagede at det
ikke er noe galt i hva som her er sagt. Alle ma forsta
at det refererer seg til Anonym.

I det hele mener innklagede at Anonym bade i kvali-
tet og i utforelse er noe av det mest avanserte dame-
bind som eksisterer. I annonsen fremheves produkt-
fordeler, det mé det veere tillatt & gjore. Innklagede kan
derfor ikke se at han er noe & bebreide i den paklagede
annonse, hverken nar det gjelder annonsen i sin helhet,
eller lgsrevne setninger fra den.

Til den sist paklagede annonse (B) bemerket innkla-
gede at det er en vesentlig fordel at en antiglider p&
et bind er tynn, og at det er en av fordelene som frem-
heves i den paklagede annonse. Innklagede var den
forste som lanserte selvsittende bind i «non-woven»,
og Kklageren fulgte senere etter med sitt bind «Diskrets.
Det som sies i annonsen om mykt og smidig non-woven
rundt er riktig, og noe annet er ikke sagt. Det méa
sdledes veere full adgang til & fremheve de to fordeler
som innklagedes bind har, og det er hva som er gjort
i den sist paklagede annonse.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget tar forst for seg den sist paklagede annon-
se (B).

Nar klageren ma akseptere at ogsé konkurrenter opp-
trer pa4 det norske marked, ma det veere berettiget for
konkurrenter, som i dette tilfelle innklagede, a4 rekla-
mere med de fordeler som han mener hans eget produkt
har, selvom ogsé andre konkurrende produkter skulle
ha de samme fordeler. Det er p& ingen mate i annonsen
sagt eller antydet at ikke ogsd andre kan ha disse for-
deler. Selvom det antas & veere riktig som opplyst av
klageren at han representerer 90 % av det norske mar-
ked, ma man ikke veere s& folsom overfor konkurren-
ters annonsemetoder at man paklager en annonse som
s8 apenbart ikke kan rammes av Konkuranseloven. De
herom stillede spersmal blir saledes & besvare med nei.

Det er 5 nermere angitte punkter i den forst pa-
klagede annonse (A) som er angrepet, og endelig er
angrepet i den samme annonse overskriften og det
ordspill den gjer bruk av. Hva de 5 punkter angar,
foreligger det fra innklagedes side en erkjennelse av
at uttalelsen i punkt 4 om at Anonym er tynnere enn
andre bind, er uriktig og en beklagelse av at uttalelsen
har forekommet i reklamen, Utvalget gar i samsvar
med tidligere praksis derfor ikke nzrmere inn pa dette
punkt. De gvrige paklagede utsagnene faller i 2 grup-
per, nemlig rent faktiske sammenligninger og noe mer
vurderingsbetonte sammenligninger.

En rent faktisk opplysning om Anonym er pastand 5
om at dette bind absorberer like bra og like meget
som sterre bind. Selvom klagerens prover kan tyde pa
at utsagnet ikke er riktig, har Utvalget neppe tilstrek-
kelig grunnlag for & vurdere om klagerens preovemeto-
der tilsvarer praktisk bruk, slik at hans resultater kan
ansees avgjorende. Det mé imidlertid paligge innkla-
gede & godtgjere at en rent faktisk uttalelse som dette
er riktig, og det har han ikke gjort. Uttalelsen om ab-
sorbsjonsevnen under punkt 5 mé derfor betraktes som
uriktig inntil innklagede matte ha bevist det motsatte,
og den mé da ansees som villedende og dermed utilbor-

lig.



Utvalget har vert i tvil nar det gjelder den pékla-
gede setning i punkt 3 og uttalelsen i punkt 4 om at
Anonym er «mindre synlig i bruk». Man m& Kkunne
akseptere som riktig at Anonym er et lite bind. Om-
stendighetene vil imidlertid i praksis sveert ofte gjore
det vanskelig 4 avgjere hvilke bind som matte veere
minst og minst synlig i bruk, Under tvil er Utvalget
kommet til at det antagelig ikke kan veere riktig &
stemple disse utsagn som uriktige eller villedende.
Hvorvidt sammenligningen er utillatelig selvom ut-
sagnene aksepteres som riktige, vil bli vurdert neden-
for.

Til punktene 1 og 2 vil hovedspersméilet vaere om
disse vil bli oppfattet som sammenlignende uttalelser
om konkurrentenes produkter. Det synes her nsermest
4 veere tale om en systemsammenligning. Utvalget er
kommet til at det m& ansees tilstrekkelig sannsynlig-
gjort at bind i «non-woven» materiale er mindre utsatt
for klumping enn nettbind, og at et bind etter klumping
kan gnage ubehagelig, mé antas & veere riktig. Utvalget
er derfor kommet til at disse to uttalelser ikke er util-
latelig p.g.a. sitt inhold.

Tilbake star spersmalet om Anonym-reklamen ma
fordemmes som utillatelig, sammenlignende reklame,
selv om utsagnene i og for seg ikke er uriktige eller
villedende. Det m& ansees klart at det ville vert mulig
for innklagede & formulere sitt reklamebudskap ved en
sterkere fremhevelse av det egne produkts gode egen-
skaper uten kritiske uttalelser som klageren lett vil
kunne se som rettet mot seg. Innklagedes reklamebud-
skap er imidlertid vesentlig mindre pagéende enn det
reklamebudskap som ble stemplet i Tampax-saken
(2/1972). Selvom budskapet kunne vert forsiktigere
utformet, finner Utvalget ikke & kunne karakterisere
det som utilberlig, hva klageren i denne forbindelse har
spurt om.

Hva endelig det sist paklagede punkt angdr, nem-
lig det forhold at man har brukt «bindet» i bestemt
form i overskriften, og at da annonsen oppfattes som
at Anonym er det eneste bind som holder seg pé plass
uten spesielt feste, synes det ikke 4 veaere dekning for
denne forstaelse. Det er ikke ualminnelig at man annon-
serer i en bestemt form, og Utvalget kan ikke se at det
har foreligget rimelig grunn for klageren til & bringe
dette punkt inn for Utvalget.

Endelig er i denne samme forbindelse paklaget det
ordspill som klageren mener innklagede har plagiert.
Utvalgets flertall, medlemmene Blom, Broch og Lassen
finner ikke grunn til & kritisere innklagede for reklame-
budskapet i s& méate. Klageren kan ikke ha noe mono-
pol pd uttrykk som at et bind sitter av seg selv, og
det mé veere berettiget ogsd for innklagede & nevne
hva som blir unedvendig ved bruk av bind av denne
type. Disse medlemmer finner derfor ikke at innklage-
de har opptradt utilberlig eller i strid med god forret-
ningsskikk hva dette punkt angar.

Utvalgets mindretall, medlemmene Baldersheim, Malm
og Dstbell, finner at innklagede har gjort bruk av ord
som skaper en sterk grad av likhet mellom de to annon-
sebudskap, og finner at innklagede i denne forbindelse
m4 sies & ha opptradt i strid med god forretningsskikk,
men ikke utilborlig.

Utvalget vil tilslutt i anledning av den form klageren
har gitt selve sporsmalsstillingen bemerke at det i de
paklagede reklamebudskap ikke foreligger noen ned-
settende uttalelser om klagerens produkter. Dette er
noe annet enn spgrsmalet om reklamebudskapet av
noen vil bli oppfattet som en utillatelig sammenlig-
ning med SABA. Det ville ha vart mer korrekt & gi
sporsmélene en mer neytral form.

Med foranstiende reservasjoner er uttalelsen enstem-
mig.

I behandlingen av nedenstiende saker pa Utvalgets mete 12.6. deltok: generalkonsul Bjercke, adm. direkter Blom,
husmor, fru Broch, direkter Espelid, direkter Malm, h.r.dommer Mellbye, disponent Ostbell og universitetslektor
As. (I sak nr. 6 og 9/1972 var formannen inhabil og dosent Lassen ledet behandlingen av sakene i hans sted. I sak
nr. 9/1972 var ogsi adm. direkter Blom inhabil og disponent Lyngstad tok hans plass.)

Spersmal om etterligning av emballasje for lys.
Innklagede hadde hentet idéen til sin markeds-
foring fra Sverige. P& tross av at klageren var
anmodet om & opplyse det, var det ikke gitt neer-
mere opplysninger om hvorvidt hans presenta-
sjonsform var skapt av egne folk eller pd opp-
drag av ham, eller om ogsd@ han hadde sitt for-
bilde fra Sverige. Hvis partene skulle ha hatt et
felles forbilde, kunne ikke den ene ha storre reti
til markedsforing pd demne mdte enn hva den
annen part har.

Utvalget avviste klagen grunnet at faktum ikke
var tilstrekkelig opplyst pi et punkt som Kkunne
tenkes & f& avgjerende betydning for Utvalgets
avgjerelse. (12.6.1972)

Sak nr. 6/1972:

Klager: Collett A/S, Avd. Tyrilys, Asker.
Prosessfullmektig: H.r.advokat Jan Norenberg.

Innklaget: Kari-Lys A/S, Gardermoen.
Prosessfullmektig: Advokat Birger Bakke.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 11.
februar 1972.

Saken gjelder spersmal om etterligning av embal-
lasje m. v.

Klageren har markedsfort lyset «Kaffe-kubben» i
pakninger pad 20 stk. nedlagt i en halvkartong. Fra
hesten 1970 kom lys i 7x7 ecm. i 2 farver og i den
pakning som né foreligger. Hver eske inneholder lys av
forskjellig farvekombinasjoner, og eksponeres normalt
i pappkartonger i forretningene. Hvert enkelt lys er
innpakket i krympet film og har en sirkelrund oblat i
gull med bladsort skrift pa toppen.

Kari-Lys markedsfores pa samme maéate i samme
slags halveske og med samme antall lys innpakket pa
samme méte, P4 toppen av hvert lys er det ogsé her
en sirkelrund oblat trykket i sort og gull. Lyset er
noen millimeter sterre enn «Kaffe-kubbens.

Klageren gjor gjeldende at han har markedsfort
sin «Kaffe-kubbe» gjennom lengre tid og innklagede
har produsert og markedsfort sine kubbe-lys, derun-
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der 7x7 cm. fra august 1971. Klageren hevder at det
foreligger et tilfelle av etterligning som mé sies &
veaere utilberlig etter god forretningsskikk. Det er ve-
sentlig nir slike lys finnes pd markedet — og en
annen tar opp produksjonen av dem — at man segker &
finne frem til en hensiktsmessig emballasje som gir
vedkommende vare sitt s@rpreg. Her har innklagede
lagt sin emballasje og sin vare-eksponering si nsr opp
til konkurrentens som vel mulig. Utvalget er bedt om
4 vurdere hvorvidt det paklagede forhold er utilberlig,
subsidiezert om det er i strid med god forretningsskikk.

Innklagede sier at det er riktig at Kari-Lys mar-
kedsfores pa tilneermet mate som den som Tyrilys be-
nytter. Emballasjens storrelse er imidlertid noe for-
skjellig for de tre lys-typer innklagede her benytter
seg av, idet de henholdsvis er 7x 7, 7x10 og 6x 12 cm.
og antallet i hver pakning er 20 stk. Innklagede har
fatt idéen bl. a. fra Sverige til denne pakning. Den er
en standard pakning og emballasjen leveres som stan-
dard fra norske emballasjefabrikker. Det er séaledes
ingen kopi av klagerens emballasje.

Den innpakningsform man har benyttet seg av, er
den alminnelige og naturlige innpakningsform n&, og
er resultatet av plastens inntrengen pa emballasje-
markedet.

Det er ogsd naturlig & anvende et selvklebende
oblat for & binde innpakningen sammen. Den oblat
innklagede bruker er tegnet ut av en designer som har
fatt fullstendig frie hender. Innklagede protesterer mot
at det her skal foreligge et tilfelle av bevisst etter-
ligning fra innklagedes side. Innklagede mener at Tyri-
Lys er kommet ut pd markedet med sitt opplegg etter
at Kari-Lys var kommet i gang med sitt, men dog
uten at man av den grunn vil si at det foreligger noen
utilberlig etterligning.

Innklagede mener at oppleggene skyldes visse til-
feldigheter, som igjen skyldes pavirkning utenfra, og
at denne markedsforing pa4 grunn av emballasjen fal-
ler naturlig og rasjonell.

Utvalget skal bemerke:

Selv om mange av likhetspunktene i detaljene kan
forklares ved at begge parter har brukt elementer som
det méa sti fritt for enhver lysfabrikant & bruke, si
som pakninger 4 20 lys, innpakning av det enkelte lys
i plast, gull-oblat, tofarvede lys m.v., sd lar det seg
ikke nekte at de to pakninger fremtrer som seerdeles
like.

Det star uimotsagt at innklagede har hentet idéen
til sin markedsfering fra Sverige. Innklagede har bedt
klageren opplyse om ogsid han har hentet idéen fra
Sverige, idet det kan ligge nzer 4 anta at de kan ha
hatt et felles forbilde. Klageren har ikke etterkommet
denne anmodning og har heller ikke gitt nsermere opp-
lysninger om hvorvidt hans presentasjonsform for lys-
ene er skapt av hans egne folk eller p4 oppdrag fra
ham.

Utvalget antar at dersom partene har hatt et felles
forbilde i utlandet, kan den ene ikke ha sterre rett til
markedsforing p4d denne mate enn hva den annen part
har. Nar spersmaéalet om det finnes et slikt felles for-
bilde star ubesvart, er folgelig sakens faktum ikke til-
strekkelig opplyst i et punkt som kan tenkes & f& av-
gijorende betydning for Utvalgets avgjorelse.
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Utvalget finner pad denne bakgrunn at saken ma3
bli & avvise fordi dens faktum ikke er tilstrekkelig
opplyst, jfr. statuttenes § 1, siste ledd.

Uttalelsen er enstemmig.

Sporsmdlet om produktlikhet mellom to peiska-
miner. Det var uenighet mellom partene om hvem
som mdtte ha prioritet for sitt design. En av-
gjorelse av sakens konkurranserettslige side for-
utsatt en provelse av en rekke avtalemessige for-
hold som Utvalget ikke var det rette forum til &
vurdere. Saken ble derfor avvist fra realitetsbe-
handling. (12.6.1972)

Sak nr. 8/1972:

Klager: Nobas Fabrikker A/S, Fredrikstad.
Prosessfullmektig: Advokat Torvald C. Lechen.

Innklaget: Sarpsborg Elektriske Fabrikker SEFA A/S,
Sarpsborg.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Nils W. K. Eckbo.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 22.3.
1972.

Saken gjelder sporsmaéalet om innklagede har etter-
lignet en peiskamin fra Nobas Fabrikker A/S eller opp-
trddt med manglende aktsomhet, slik at det er blitt
for stor likhet mellom de to fabrikanters peiskaminer.

Klageren anferer at han i mange &r har fabrikert
oljebrennere og -kaminer. Det er skjedd en overdragelse
til nye eiere og omdannelse til aksjeselskap med virk-
ning fra 1.1.1971, Under den nye ledelse har imidlertid
bedriften fortsatt med de samme produkter som tid-
ligere og med samme distribusjonsnett.

Underleverandor av deler har bl. a. innklagede veert.
Det gjelder ogsid den i nsrvaerende sak omhandlede
Nobas Peiskamin nr. 401. Med virkning fra 1.4. 1971
opphgrte underleveranderforholdet, og forretningsfor-
bindelsen er avviklet.

Innklagede er fra hesten 1971 kommet pa markedet
med et nytt produkt, nemlig en kombinert kamin og
oljebrenner, en sikalt peiskamin. Innklagede har tid-
ligere ikke markedsfort oljekaminer eller peiskaminer.

Klageren hevder at innklagede har benyttet kon-
struksjoner og lesninger som er sarpregede for Nobas
produkt. Nobas peiskamin er imidlertid ikke menster-
beskyttet.

Det pekes pa likheten i hettepartiene. Videre nevnes
at begge peiser har gnistfangere av halvrund form og
med skilt i gullbokstaver, og den eneste igynefallende
forskjell her er stottestangen i fremste hjerne pa kla-
gerens kamin, Likeledes er soklene betydelig like bade
i form, farve og hovedmadl, og begge har der utfert i
kobberstikk og med hamret handtak. Videre er brenn-
kammeret en ngyaktig kopi.

Klageren var den forste som lanserte prefabrikerte
peiser hvor brenneren var anbragt i et skap av tynn-
plate ved siden av en peis. Ogsé dette trekk finner man
pa innklagedes peis. Ingen av de andre konkurrerende
produkter pad markedet er sa lik klagerens utforelse
og konstruksjon som innklagedes peiskamin. Hoved-
inntrykket er at det foreligger henimot slavisk etter-
ligning, og langt sterre likhet enn med noen som helst
annen kamin pa markedet. Det vil bare bringe uklarhet
og forvirring nar det markedsfores en peiskamin som



er s& gjennomfert lik et vel innarbeidet produkt fra
en gammel leverander.

Innklagede har etter klagerens mening ikke utvist
vanlig aktsomhet ved utformingen av sin peiskamin.

Hva spesielt klagerens tidligere ansatte funksjoneer,
Carlsens forhold angar, meddeler klageren at det fore-
14 en ikke ubetydelig produksjon av kaminer da Carl-
sen kom inn i bildet fra hesten 1965. Hans tilknytnings-
forhold fremstiller seg som noe upresist og hans veder-
lag har variert noe, men er stadig steget, og han er
blitt lgnnsinnberettet til ligningsmyndighetene pa& van-
lig mate som for andre funksjonserer.

Klageren mener at Carlsen ikke kan kreve rettigheter
ut over det som han tilkommer som ansatt funksjoneer.
Hva klageren har utviklet er skjedd gjennom et team-
arbeide, hvor ogséd andre konstrukterer deltok. Carlsen
kan ikke betraktes som designer i egentlig forstand,
og under enhver omstendighet har han uten forbehold
overdratt til klageren retten til & produsere produktene.

Klageren presiserer endelig at hans selskap har over-
tatt og etterfulgt det gamle firmaet i alle rettigheter,
sdledes at hele virksomheten fullstendig er overdratt
med igangverende produksjon, know-how, maskiner,
lokaler, faste eiendommer, med-arbeidere m.v.

Etterat Carlsen sluttet hos klageren i januar 1971,
henvendte han seg etter klagerens oppfatning til inn-
klagede for & f4 igangsatt ny konkurrerende produk-
sjon.

Klageren mener det mé veere mulig & begrense saken
til dens konkurranserettslige sider uten ogsi & se pa
de avtalemessige forhold. Det er siledes intet grunnlag
for & avvise klagen. Klageren har bedt besvart folgende
sporsmal:

1. Er det forvekslingsfare mellom NobasFabrikker A/S’
peiskamin 401 og SEFA’s tilsvarende peiskamin?
2. Har SEFA A/S ved markedsforing av nevnte peis-

kamin opptradt utilberlig, eventuelt i strid med god
forretningsskikk ?

Innklagede presiserer at saken gjelder hvem som har
retten til den designmessige utformning og tekniske
konstruksjon som ligger til grunn for de typer som
i dag produseres av klageren og av innklagede. Dette
har vert utferlig droftet mellom partene, og innklage-
des standpunkt kan oppsummeres derhen.

1. Det er hoyst tvilsomt om det nye Nobas Fabrikker
A/S har noen legal, ervervet rett til nevnte design
og tekniske konstruksjoner,

2. Nobas Fabrikker A/S har under ingen omstendig-
heter noen enerett til disse design og konstruksjoner.

3. SEFA A/S bygger sin produksjonsrett pa avtale
med den designer og konstrukter, Egil Carlsen,
Fredrikstad, som har skapt de angjeldende kamin-
typer.

4. Rent subsidizert hevder SEFA at de kamintyper sel-
skapet i dag produserer, frivillig og uten rettslig
forpliktelse er endret og videreutviklet i samarbeide
med Carlsen, saledes at de klart adskiller seg fra
de tidligere typer som det nye Nobas Fabrikker A/S
fortsatt produserer, uten designerens og konstruk-
torens samtykke.

Innklagede presiserer at designer Carlsen ikke var
ansatt hos klagerens forgjenger, bredrene Syversen,
men arbeidet som frittstdende konsulent etter avtale,
og han hevder & ha stillet sine rettigheter til disposi-

sjon for breodrene Syversens produksjon pa royalty-
basis. Bregdrene Syversen kunne ikke uten hans sam-
tykke overdra til andre retten til & produsere de kamin-
typene som bygget pa hans design og tekniske kon-
struksjoner.

Det er riktig at etter at samarbeidet mellom Carlsen
og Nobas ble oppsagt av sistnevnte med oyeblikkelig
virkning, innledet innklagede og Carlsen et samarbeide.

Innklagede presiserer at det ikke foreligger noen:
etterligning av noen annen utenforstiende peiskamin-
type. Det foreligger et bevisst endrings- og utviklings-
arbeide utfert i samarbeide med Carlsen p4 grunnlag
av den type som han selv tidligere har konstruert og
formgitt, og som han derfor hevder & ha de tilsvarende
rettigheter til. Dertil kommer at innklagedes peiskamin
bade i oppbygging og konstruksjon er vesentlig for-
skjellig fra den type klageren produserer. Ingen mal
og proporsjoner er identiske. At det kan vaere et over-
fladisk likhetspreg, skyldes blant annet at begge peis-
kaminer er utstyrt med en helt konvensjonelt formet
peishette. Generelt ma det sies at et antall konstruk-
sjoner og detaljer er forskjellige ved de to peiskaminer.
Dette vil man ogsi kunne se ved en demonstrasjon.

Hensikten med de endringer og det utviklingsarbeide
som er gjort pé innklagedes type, har ikke veert & foye
seg for klagerens krav, men derimot & gi peiskaminen
det szrpreg, og de forbedringer som bade innklagede
og Carlsen har funnet onskelig med henblikk pa mar-
kedsferingen. Innklagede hevder at det ikke pa noe
punkt er opptradt i strid med konkuranseloven eller
andre gjeldende regler om god forretningsskikk., Saken
er av avtalerettslig og opphavsrettslig karakter og er
derfor ikke egnet til behandling i Utvalget. Innklagede
har pastitt klagen avvist fra Utvalget.

Utvalget skal bemerke.

Klageren har bragt saken inn for Utvalget som en
konkurransesak basert p& at det foreligger utilberlig
produktetterligning. For & foreta en slik vurdering vil
et sentralt spersmal vere hvem av partene som matte
ha prioritet. I det foreliggende tilfelle er prioritets-
sporsmalet gjenstand for en diskusjon mellom partene
om hvem som er rettmessig innehaver av angjeldende
design. En avgjerelse av sakens konkurranserettslige
sider forutsetter en provelse av en rekke avtalemessige
forhold mellom partene som Utvalget ikke er det rette
forum til & vurdere. Sakens konkurranserettslige sider
er dermed subsidiere i forhold til en lgsning av de av-
tale-rettslige problemer partene imellom.

Utvalget anser av den grunn saken ikke egnet til
behandling og finner at den ma bli & avvise,

Uttalelsen er enstemmig.

En banks vindusreklame «Ldn pa sitt cerlige an-
sikt>. Utvalgets flertall fant tilkjennegivne kri-
tikkverdig, dog ikke stridende mot god forret-
ningsskikk. Et mindretall fant intet G bebreide
innklagede. (12.6.1972)

Sak nr. 10/1972:

Klager: Aksjon for sann reklame v/Frank Johan Gude-
vold.

mnklaget: Christiania Bank og Kreditkasse.
Prosessfullmektig: H.r.adv. Carl-Bernhard Kjelstrup.
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Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 10. 4.
1972.

Klagens gjenstand er en vindusreklame Kreditkassen
‘hadde vinteren 1972 og hvis tekst var:

«Lan pa sitt eerlige ansikt.»

Klager hevder at dette utsagn mé veere i strid med
Lov om utilberlig konkuranse §§ 1 og 2.

Klageren har som stotte for sitt syn henvist til en
artikkel under tittelen «Logn og forbannet dikt» i uke-
bladet Aktuell nr. 5/1972 og hvorav klageren trekker
.den konklusjon at innklagede ikke har dekning for den
siterte formulering, idet det underslas at det ogsé stilles
krav om 6 méaneders sparing i tillegg til et serlig ansikt
for 14n innvilges.

Klageren understreker at et utstillingsvindu er en
separat reklame-enhet. Det kan etter klagerens mening
ikke legges vekt pa hvorvidt det var tilsiktet eller ikke
4 undersld eller lure kunder. Hvorvidt innklagede pa
et senere tidspunkt har supplert vindusreklamen opp
til hva som var meningen, er uten betydning for be-
demmelsen av saken, saledes at der ikke kan vare
noe grunnlag for & avvise den, Klageren kan ikke se
at innklagede har pekt p& noen ordning hvor lan ydes
bare p& det eerlige ansikt, dvs. uten at tilbakebetalings-
evnen er bevist eller sannsynliggjort. Det avgjorende
er om vindusreklamen er egnet til & villede og ikke
hvorvidt en villedelse er realisert. Det ansees etter kla-
gerens oppfatning ogsa irrelevant hvorvidt noen av ban-
‘kens kunder har klaget over ordningen.

Innklagede opplyser at banken i perioden februar—
april hadde en kampanje géende for spareldn. Vindus-
utstillingen var basert pad en kombinert presentasjon
av bankens kunder og av spareldnsordningen. Som ct
ledd i kampanjen fikk en rekke kunder anledning til &
eksponere sine produkter i bankens utstillingsvinduer.
Dette ble da kombinert med finansieringsforslag basert
pa sparelansordningen. Grunnet avbud ble to vinduer
uventet ledige kort tid for kampanjen begynte, og man
‘valgte da & basere vindusreklamen i disse vinduer pa
reklamebyraets brosjyre-opplegg for spareldnsordnin-
gen «Pa sitt eerlige ansikt», slik den star gjengitt pa
forsiden av den tilhgrende brosjyre. P4 dennes forside
star det imidlertid ogsd «Spareldn i Kreditkassens.
Disse siste ord kom i hastverket ikke med i vindus-
utstillingen uten at det dermed var tilsiktet & undersla
eller lure. Saledes var vindusopplegget noe amputert i
forhold til byraopplegget. Man var ikke oppmerksom
pa forholdet for gjennom omtalen i Aktuell og utstil-
lingen ble da supplert slik at den svarte til byrioppleg-
get. P4 dette grunnlag mener innklagede at klagen
bor avvises,

Ordene «Lan pa sitt eerlige ansikt» tilkjennegir og
helt korrekt at lan pa det erlige ansikt forekommer
i Kreditkassen. Etter bankens mening matte det veere
Apenbart for enhver at visse vilkar méatte vaere knyttet
til en slik ldneordning. Det har neppe gjort seg gjelden-
de noen tvil om dette blant folk som er ngytralt innstil-
let og tenker seg litt om. Det kan ikke veere avgjeren-
de at ikke alle forutsetninger er spesifisert i enhver
sammenheng. Ingen har blitt pafert tap av noen art,
og ved henvendelse til banken, blir publikum orientert
om de nermere betingelser og kan benytte seg av de
muligheter. Det kan ikke spille noen rolle om vindus-
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utstillingen var noe amputert fordi selv det amputerte
opplegg ikke var egnet til & villede p4 noen méte.

Klagen er pa ingen maéte uttrykk for hverken publi-
kums eller konkurrentenes reaksjoner.

Det mi etter bankens mening veere nedvendig 4 an-
legge en all-round-betraktning hvor bade intensjoner
og skademuligheter i hoy grad ma komme med. At man
gir en person et l&n pa hans erlige ansikt, betyr ikke
annet enn at han slipper & stille sikkerhet; det indikerer
ikke at han fritas fra enhver vurdering av hans evne
og vilje til & betale ved forfall. Det ligger tvertimot i
uttrykksméten at en vurdering av betalingsevnen og
viljen blir foretatt. Banken har selvsagt krav pa & bli
vurdert etter de samme normer som gjelder for andre.

Innklagede pastir prinsipalt klagen avvist og sub-
sidieert at den ikke tas tilfelge,

Utvalget skal bemerke:

Det péklagede reklamebudskap har i adskillig tid
statt i et av Kreditkassens utstillingsvinduer. Selvom
den deretter ble forandret etter omhandlede artikkel i
Aktuell, ma klageren ha krav pa & f& budskapet reali-
tetsbehandlet, slik det faktisk har vert lansert, si len-
ge det ikke fra innklagedes side foreligger en erkjen-
nelse av at det opprinnelige budskap var konkurranse-
rettslig utillatelig. Innklagedes pastand om klagens
avvisning tas derfor ikke tilfelge.

For en alminnelig iakttager matte det fortone seg
som ipenbart at det opprinnelige budskap man fant i
angjeldende vindu ikke kunne representere noe full-
stendig lanetilbud. Meningen var klarligvis at de lane-
vilkadr som ikke fremgikk av vindusblikkfangeren, kun-
ne man fi nsermere opplysning om ved henvendelse
inne i banken.

Reflektanter som gjorde en slik henvendelse, ville fa
opplyst at realiteten i tilbudet var at man ferst méatte
spare 6 maneder eller mer, fastsatt i en spareavtale
med banken, og deretter ville man f& rett til & lane
et store belegp enn det man hadde spart.

Speorsmélet er om tilbudet i vinduet da er egnet til
4 lokke publikum inn i banken p& falske premisser, om
med andre ord det tilbud man der far presentert, er
noe annet enn det publikum kan vente nir man ute-
lukkende har reflektert pa blikkfangeren i vinduet. Det
blir ydet 14n uten spersméal om formuesstilling, og uten
krav om garantier, deponeringer eller andre former for
sikkerhetsstillelse. P4 den annen side far man intet 1an
for man om en viss tid har vist evne og vilje til syste-
matisk sparing i bank.

Utvalgets flertall, samtlige med unntagelse av Jst-
bell, finner innklagedes tilkjennegivende kritikkverdig.
Uttrykket «Lan pa sitt eerlige ansikty er ikke dekken-
de. Selv om vilkdrene ikke er presentert i vindusrekla-
men, vil en vanlig iakttager matte tro at der fremsettes
et tilbud om at man ved henvendelse i banken vil kun-
ne fa 1an uten sikkerhet, under forutsetning av at man
oppfyller slike rimelige krav til en ordnet situasjon
som de fleste kan oppfylle. I banken blir man s& pre-
sentert for det krav at for man far 1a4n skal man
gjennom 6 méneder vise at man kan prestere noe.
Denne prestasjonen som trer i stedet for annen sik-
kerhet som vanligvis kreves ved 1an, er etter flertallets
syn noe annet enn det publikum er forespeilet. Utval-
gets flertall finner vindustilbudet lite dekkende for det
reelle tilbud. Innen flertallet vurderes dette forhold
imidlertid noe forskjellig.



Flertallets 4 folgende medlemmer: Blom, Espelid,
Malm og Mellbye, finner ikke & ville karakterisere det
paklagede forhold som stridende mot god forretnings-
skikk, enn si utilberlig eller villedende. De legger da
adskillig vekt pa at de to paklagede vindusutstillinger
var ledd i en sammenhengende serie pa 23 vindusutstil-
linger, som naturlig métte sees i en viss forbindelse
med hinannen. I flertallet av de gvrige vinduer fantes
den samme reklamefigur som i de paklagede vinduer
symboliserte det «earlige ansikt», og samtidig var det
klart tilkjennegitt hva spareldnsordningen innebar.

De ogvrige 3 medlemmer innen flertallsfraksjonen:
Bjercke, Broch og As, mener innklagedes handlemate
tross dette er savidt kritikkverdig at den ma sies &
veere i strid med god forretningsskikk.

Utvalgets mindretall, @stbell, finner ikke grunnlag
for kritikk av innklagede. Det métte fortone seg som
apenbart at man her star overfor en formulering som
ikke er bokstavelig ment. Mindretallet er ikke betenkt
over om publikum maétte bli lokket inn i banken for
nermere 4 f4 presentert vilkadrene. Mindretallet legger
ogsa vekt pa at angjeldende byra har hatt en sammen-
hengende linje i sitt annonseopplegg, og mindretallet
ser intet lofte fra innklagede i den paklagede setning.

Sporsmdl om et oppvaskmiddel gjor hendene
myke og smidige under oppvask. Det pdld annon-
soren G fore bevis for at opplysningene var rik-
tige. Innklagede hadde ikke forsekt & dokumen-
tere at produktet hadde spesielle overflateaktive
stoffer av hudvennlig karakter, og hadde ikke
fremlagt testresultater for Utvalget. Sdlenge inn-
klagede ikke hadde oppfylt sin bevisbyrde, mdtte
pdstanden behandles som usann, og da som vil-
ledende og i strid med Konkurranselovens § 2.
Den var dessuten utilborlig. (12.6.1972)

Sak nr. 9/19%2:

Klager: Aksjon for sann reklame v/Olav M. Benestad.
Innklaget: Collett & Fernand A/S.
Prosessfullmektig: H.r.advokat Jan Norenberg.

I sitt mete 21, februar 1972 avviste Utvalget fra
behandling en klage i sak nr. 20/1971 hvor Aksjon for
sann reklame hadde innklaget Collett A/S, idet klagen
méatte antas ikke & veere reist mot rett innklaget.

I brev av 23. mars 1972 meddeler Aksjon for sann
reklame at man ensker klagen fremmet mot Collett &
Fernand A/S pd grunnlag av den annonse som var
gjenstand for klagen i sak nr. 20/1971.

Klagen gjelder en annonse som sto innrykket i A-
magasinet nr, 45 for 1971. Den har folgende overskrift:

«Hva? Gjor De hendene mine myke med et opp-
vaskmiddel?» Og under denne to kvinner i samtale.
Annonsen har forgvrig folgende tekst:

«PALMOLIVE TIL OPPVASK GJOR HENDENE
MYKE OG SMIDIGE, MENS DE VASKER OPP...

Palmolives spesielle sammensetning skéner hendene
under oppvasken og gjor dem myke og smidige. Sam-
tidig blir oppvasken raskt og lett ren — og skinnende
blank, — Ogséa selv om De ikke terker den.»

Og nederst en tilfreds husmor over sin oppvask.

Det er i sardeleshet utsagnet «Palmolive til oppvask
gjor hendene myke og smidige mens De vasker opp»
som klageren har grepet fatt i. Det er bruken av ordet
«gjory sammen med det dominerende bilde som assosi-

erer en manikyr-salong som gir et inntrykk av at man
ved & bruke Palmolive til oppvask far myke og smidige
hender ogsd om man ikke hadde det for.

Klageren trekker i tvil padstanden om at det er etter
oppvasken at de utvendige stoffer har sin positive inn-
virkning. Denne pastand er overhode ikke forsgkt do-
kumentert fra innklagedes side. Riktignok er det sitert
et brev fra Fellesrddet for markedsfering hvorav synes
8 fremgé at opplysningene skal veere bekreftet ved
testresultater. Slike testresultater er ikke fremlagt for
Neringslivets Konkurranseutvalg, og klageren mener
at det ma veere opp til innklagede &4 bevise holdbar-
heten i sin pastand.

Til innklagedes bemerkning om at en avgjorelse na
bare vil ha akademisk interesse, anferer klageren at
det i s& fall ville vaere & etablere en eiendommelig
rettspraksis.

Innklagede gjor gjeldende at man ved fremstillingen
av produktet benytter overflateaktive stoffer av spesiell
hudvennlig karakter. Tilsvarende overflateaktive stof-
fer brukes bl. a. i en rekke sjampoer. De fleste produk-
ter som brukes i skjonnhetssalongene til oppmykning
av fingre og negleband for en manikyr inneholder over-
flateaktive stoffer av samme karakter som de som be-
nyttes i Palmolive til oppvask.

Innklagede mener at det skulle veaere &penlyst at
det varme vannet i seg selv og i serdeleshet sammen
med Palmolive til oppvask myker opp hendene mens
man vasker opp. Hovedproblemet mé veere etter opp-
vasken, og det er her Palmolive med innholdet av de
hudvennlige rastoffer stadr frem som positiv sammen-
lignet med andre oppvaskmidler.

Innklagede gjor gjeldende at klageren allerede i
1969 reiste de samme sporsmal med produsent Colgate-
Palmolive i Kobenhavn, og han fikk alle opplysninger
den gang. Det er i den anledning fremlagt en korres-
pondanse som etter innklagedes mening gir en dek-
kende forklaring pa de sporsmil klageren stiller, og
det er derfor forbausende nar klageren etter to Aars
forlgp igjen har funnet & ville ta saken opp.

Palmolive til oppvask har veert brukt i en rekke
manikyrforretninger i Oslo.

Endelig bemerker innklagede at det reiste spersmal
vel har akademisk interesse, idet man utarbeider en
ny annonse til bruk i annet halvar 1972.

Sporsmalet er reist om hvorvidt den paklagede an-
nonse kan sies 4 vaere i strid med lovens § 2.

Utvalget skal bemerke:

Uttalelsen i annonseteksten om at Palmolive til
oppvask gjor hendene myke og smidige mens man
vasker opp, er en uttalelse om faktiske, verifiserbare
egenskaper ved det annonserte produktet. For slike ut-
talelser gjelder at det padhviler annonseren & fore bevis
for at opplysningene er riktige.

Innklagede har fremholdt at produktet inneholder
spesielle overflateaktive stoffer av hudvennlig karak-
ter, som gjor at det er dekkende & anfegre at Palmolive
til oppvask gjor hendene myke og smidige mens man
vasker opp. Noen dokumentasjon i si henseende, er
imidlertid ikke lagt frem for Utvalget. Det fremgéar av
en av klageren sitert korrespondanse med Fellesradet
for markedsfering at annonsgren hevder at det fore-
ligger testresultater, og at disse hevdes & vere posi-
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tive. Ingen testresultater har imidlertid veert fremlagt
for Utvalget.

Innklagede paberoper seg at hans produkt brukes i
manikyrforretninger for bletgjering m.v. av kundenes
hender, Han har fremlagt en erklering om dette fra
en manikyrforretning, og har erklert seg villig til &
oppgi navn pa flere slike forretninger som har brukt
hans produkt for slike formaél. Utvalget kan ikke til-
legge slike erkleringer noen vekt som bevis for rik-
tigheten av opplysningen om at Palmolive til oppvask
gjor hendene myke og smidige mens man vasker opp,
allerede av den grunn at forholdene m& antas & veere

ganske forskjellige ved henholdsvis oppvask og blot-
gjoring i en manikyrforretning.

Utvalget mé derfor konstatere at innklagede ikke
har fort det nedvendige bevis for at hans opplysning
er sann. Si lenge innklagede ikke har oppfylt sin be-
visbyrde pé dette punkt, ma pastanden behandles som
usann., En usann pastand om at man far myke og
smidige hender av & bruke et oppvaskmiddel, m4a
apenbart betegnes som villedende og derfor i strid med
Konkurranselovens § 2.

Det av klageren stilte sporsmal ma derfor besvares
med ja.

Uttalelsen er enstemmig,

I sitt mote 12.6. avslo Utvalget 4 gjenoppta to saker: Sak mr. 10/1970: L. Luhnenschloss junr. Eftf. Haakon Alf Lar-
sen — Arne E. Orgum og sak nr. 17/1971: Aksjon for sann reklame v/Sigmund Hdgvar — Concentra A S, Kolbotn.
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Trykk: Aas & Wabhl, Oslo



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

